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Kort nawoord vooraf 


Dit boek is in vijf weken geschreven en het draagt de sporen van 
deze snelheid, maar de uitgever wilde dat het uitkwam voordat de 
markt volledig overspoeld zou zijn. Dit heeft vele gevolgen gehad. 
Aan de ene kant onnauwkeurigheden in stijl —niet uit een literair 
oogpunt, want daar maken wij ons niet druk over— maar wat be- 
treft de terminologie, die dikwijls aarzelend en niet altijd even con- 
sequent is. Aan de andere kant een zekere wijdlopigheid, aangezien 
bondigheid en precisie tijd vergen. Tenslotte wilden wij —zoals in de 
inleiding staat, die inderdaad al geschreven was voor we met het 
eerste hoofdstuk begonnen — de verschillende vormen van het zelf- 
bestuur naar voren brengen en bespreken, die in het Spanje van 
1936 en het Algerije en Joegoslavië van nu— terecht of ten onrechte 
— worden voorgesteld als mogelijke modellen van socialistisch be- 
stuur. Wij zouden ook graag de autonome activiteit van de massa’s 
hebben laten zien en de organisatievorm die bij een bepaald sta- 
dium van maatschappelijke ontwikkeling past: de arbeidersraden, 
zoals die in rg 18 door de Duitse arbeiders, in rg2o door de Italiaan- 
se en in 1956 door de Hongaarse arbeiders werden gevormd. Alleen 
het Russische voorbeeld. wordt aangehaald en dan nog door voor- 
namelijk de nadruk te leggen op de negatieve rol van de bolsjewisti- 
sche partij. Het is ons duidelijk geworden, dat eerst alles opge- 
ruimd moest worden wat de weg naar de revolutie verspert: van de 
overheid via de vakbondsbureaucratieën en de stalinistische structu- 
ren tot-de bolsjewistische mini-groepen, alvorens op datgene uit te 
komen, wat voor ons essentieel is en dat in het begin slechts vaag 
waarneembaar was. Degenen die zich teleurgesteld voelen omdat zij 
hier de koningsbaan naar het socialisme en het volmaakte schema 
voor de maatschappij van morgen niet vinden, antwoorden wij met 
de beschuldiging van majoor Gaveau tegen de Internationale tijdens 
het proces van de Communards in 1871; een beschuldiging, die voor 
ons nog steeds een geldig program betekent: 

“Schoon schip maken en alles opnieuw opbouwen betekent voor de 
aanhangers van de Internationale het stichten van een maatschappij 
waarin noch de overheid, noch het leger, noch de godsdienst worden 
erkend; waarin de wetgeving voor het volk door het volk wordt in- 
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gesteld, waarin de grond collectief eigendom wordt, het individuele 
erfrecht met betrekking tot kapitaal en produktiemiddelen wordt 
afgeschaft, het huwelijk als politieke, religieuse, juridische en bur- 
gerlijke instelling wordt afgeschaft; waarin tenslotte de staande le- 
gers worden opgeheven, alle grenzen verdwijnen, de idee van een 
vaderland wordt uitgewist en de arbeiders van de hele wereld ver- 
enigd zijn door een nauwe solidariteit .. 


DANIEL EN GABRIEL COHN-BENDIT 


‘Het literaire gajes van hoog tot laag, vond in de Commune een 
bijzonder lucratief buitenkansje en maakte er dapper gebruik van. 
Geen letterdief die niet zíjn brochure, zíjn boek, zíjn geschiedenis 
tevoorschijn toverde .. . 

Er kwamen stapels Paris brûlé, Paris en flammes, Livre rouge, Livre 
noir... 

De uitgevers deden alleen nog maar in Commune... Die schrijfsels 
kittelden de bourgeois-hersens.” 


LISSAGARAY Histoire de la Commune de 1871 


Inleiding 


‘Een schrijver is een produktieve arbeider, niet in de mate waarin 
hij ideeën produceert, maar in zoverre hij de boekverkoper die zijn 
werken uitgeeft verrijkt, met andere woorden in die mate dat hij de 
loontrekker van een kapitalist is.” 

KARL MARX Theorien über den Mehrwert 


Laten we meteen zeggen dat, als wij vijf of zes maanden geleden een 
boek over de politieke situatie en de mogelijkheden voor een revo- 
lutionaire strijd hadden willen schrijven, wij zonder enige twijfel 
geen enkele uitgever gevonden zouden hebben. Het belang van de 
gebeurtenissen van mei-juni is zo groot en het naar voren schuiven 
van één naam, Cohn-Bendit, is zo goed geregeld, dat het voor ons 
niet meer nodig is om te gaan smeken bij een uitgever. Hij komt 
naar ons toe om ons te vragen een boek te schrijven, dat hoe dan 
ook, goed of slecht, interessant of niet, als goed consumptieartikel 
de revolutionaire ‘gadget’ van het najaar zou moeten worden. 

Iedere uitgeverij die zichzelf respecteert moet haar boek over de ge- 
beurtenissen van mei publiceren. Het bestaan van een boek hangt 
dus af van zijn waarde als koopwaar en niet van de wil tot schrijven, 
noch van de capaciteiten van zijn auteurs. 

In dit handelssysteem zijn de kapitalisten bereid hun eigen dood na- 
derbij te brengen (als kapitalisten uiteraard en niet als individuen) 
door revolutionaire ideeën te verspreiden als die maar op korte ter- 
mijn geld opleveren. Daarvoor betaalt hij ons dik (een niet terug- 
vorderbaar voorschot van 5o.ooo Mark voor Dany Cohn-Bendit 
voordat hij zelfs maar een regel geschreven heeft), hoewel zij weten, 
dat dit geld zal worden gebruikt voor het maken van Molotof-cock- 
tails. Zij doen dit omdat zij geloven, dat de revolutie onmogelijk is. 
Het is aan de lezers om hen hun vergissing duidelijk te maken!!! 
Waarom we dan toch het schrijven van dit boek hebben aanvaard? 
Om het wapen over te nemen en tegen deze hele maatschappij te 
gebruiken door te zeggen wat al lang voor en tijdens de gebeurtenis- 
sen gezegd kon worden, om te zeggen wat ons belangrijk lijkt in de 
revolutionaire beweging en om er het essentiële uit naar voren te 
halen: de vooruitzichten voor de toekomst, want voor ons is er geen 
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sprake van de zaak hierbij te laten. ‘Het is maar een begin, laten wij 
de strijd voortzetten!’ 

Het is ook noodzakelijk om nauwkeurig te formuleren wat dit boek 
niet wil zijn. Het is niet bedoeld als een geschiedenisboek. In de 
eerste plaats om de simpele reden, dat de gebeurtenissen nog te 
dichtbij liggen om er een waarheidsgetrouwe geschiedenis over te 
kunnen schrijven. Een geschiedenis, waaraan overigens de kern zou 
ontbreken als zij uitsluitend zou zijn gebaseerd op de officiële ver- 
klaringen van de overheid, de oppositie, de vakbonden of zelfs van 
Geismar, Sauvageot en Cohn-Bendit, aangezien het revolutionaire 
gebeuren zijn eigen geschiedenis schreef in zijn affiches, zijn muur- 
teksten, zijn pamfletten en zijn discussies in de actie-comité’s. Het 
schrijven van een werkelijke geschiedenis van de revolutionaire be- 
weging zou neerkomen op een weergave van de praktijk en de 
theorie van vormen van actie, waar wij geen van allen ervaring mee 
hadden en die zeker onbegrijpelijk zijn voor de bourgeois-historicus, 
die niet kan geloven dat ‘onder de straatstenen strand is’. 

Op het ogenblik kan niemand een dergelijk werk in een paar weken 
klaar krijgen als het inderdaad ooit mogelijk is. Dit boek heeft ook 
niet de bedoeling een theorie te geven over wat er gebeurd is. Als 
acteurs die aan deze gebeurtenissen hebben deelgenomen, willen we 
er geen theoretisch boek over schrijven, want iedere theorie is een 
diepgaande bezinning, een algemene analyse van de situatie die het 
mogelijk maakt om de totaliteit van het gebeuren te begrijpen. Het 
zal voor de beweging noodzakelijk zijn, dat er een theorie komt 
over de acties die werden ondernomen. Het gaat er ons niet om de 
noodzaak van theoretische boeken te ontkennen; wij achten ons er 
eenvoudig niet toe in staat, in ieder geval niet op het ogenblik. Dat 
zullen anderen doen— en ongetwijfeld beter dan wij het gedaan 
zouden hebben. 

Dit boek moet dus worden gezien als een momentopname in een 
actie die doorgaat. Het maakt daarom deel uit van de spontaneïteit 
die het kenmerk van deze revolutionaire beweging was. 

De revolutionaire beweging heeft van het begin af een proces op 
gang weten te brengen van bevrijding van de taal; dit boek is alleen 
maar een onderdeel van de grote discussie die op het forum van het 
quartier Latin begonnen is. Het moet dus zowel in vorm als in in- 
houd beantwoorden aan de actie-vormen van de beweging. Ten- 
slotte zien wij dit boek als een agitatie-brochure, die welwillend 
wordt uitgegeven door de grote uitgeverijen van de wereld. 

De revolutionaire beweging wordt door iedereen geïdentificeerd 
met de strijd van de studenten, de barricaden, de bezetting van de 
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universiteiten en tenslotte de algemene staking met de bezetting van 
de fabrieken. Voor ons begon de revolutionaire beweging reeds veel 
vroeger en kondigde zij zich in allerlei voortekenen aan: geweld- 
dadige stakingen, nozems en activiteiten van extreem-linkse groepe- 
ringen. Mei-juni was een andere vorm van deze revolutionaire be- 
weging, een schok, die in Frankrijk een effect had dat ver boven de 
vroegere mogelijkheden van de ‘groupuscules’ uitging en voor het 
eerst de mogelijkheid liet zien van een revolutie. Ons boek wil een 
moment van bezinning zijn in dit historische proces. 


Wij richten ons daarom ook niet tot een ‘lezer’ of een ‘publiek’, 
maar tot hen, die met ons waren, die dat hadden kunnen zijn of 
zullen zijn en vooral tot de kameraad, arbeider of boer, waarvan 
men ons heeft proberen te isoleren. Want wij weten dat er alleen 
een kans op een hervatting en een vervolg van de beweging is, wan- 
neer er een einde komt aan de kloof tussen intellectuelen enerzijds 
en de arbeiders en boeren anderzijds. Iedere revolutie, iedere radi- 
kale wijziging van de maatschappij, houdt een bewuste en crea- 
tieve deelname van de arbeidersklasse in; en niet alleen een deel- 
name als massa, die vanwege haar kracht, haar macht en aantal 
gebruikt wordt om een bepaalde politiek te realiseren. 

Er zijn ongetwijfeld andere vormen van actie die het overbruggen 
van deze kloof mogelijk hebben gemaakt en zullen maken; onze 
vorm van actie is op dit moment dit boek, dat is geschreven als een 
poging om deze taak, die ons essentieel lijkt, te vervullen. Daarom 
is het taalprobleem voor ons zo fundamenteel; de boeken van filo- 
sofen, sociologen, beroepspolitici (soms ‘uitgerangeerd’, vooral na 
de verkiezingen...) houden een gevaar in dat wij tot iedere prijs 
willen vermijden: namelijk dat ze gesteld zijn in zo’n taal, dat ze on- 
begrijpelijk blijven voor de arbeiders en de boeren voor wie zij in 
ieder geval niet geschreven zijn. 

Dit gevaar bedreigt ook de analyses en geschriften van extreem- 
linkse groepen, die de leiding en het kader willen vormen van een 
arbeidersbeweging waar ze zelfs niet mee kunnen praten. Een arbei- 
dersbeweging, die trouwens toch wel buiten leiding en kader kan als 
zij, zoals in deze periode, revolutionair wordt. 

Het boek bijvoorbeeld van de kameraden van de sps, dat in Duits- 
land uitkwam en dat eveneens een momentopname was van een 
discussie over wat er gebeurde en gebeurd was, kon vanwege zijn 
formuleringen alleen maar door intellectuelen begrepen worden. 

Wij weten dat een theoretische taal noodzakelijk is; het werk van 
Marx is, in ieder geval voor een groot deel, moeilijk (zelfs voor een 
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intellectueel) en is in zijn oorspronkelijke vorm niet toegankelijk 
voor de arbeidersklasse, wat niet wil zeggen, dat het door deze niet 
zou kunnen worden begrepen als het in eenvoudiger taal zou worden 
vertaald. Voor de bourgeois-intellectueel dreigt het echter, hoewel 
het toegankelijk is, onbegrijpelijk te blijven. 

In de westers kapitalistische maatschappij of in de bureaucratische 
maatschappij van Oost-Europa is de culturele ongelijkheid geen toe- 
val. Zij maakt deel uit van de repressieve structuur van deze maat- 
schappij en is een van de factoren die haar voortbestaan mogelijk 
maken. En het is juist dit wat de revolutionaire studenten verwerpen 
in hun kritiek op school en universiteit als fabrieken van bevoor- 
rechten. Het schoolsysteem houdt in, dat het grootste deel van de 
kinderen van arbeiders en boeren niet alleen geen toegang hebben 
tot de bourgeois-cultuur, waar wij afwijzend tegenover staan, maar 
ook niet tot de taal, die nodig is om deze maatschappij te kunnen 
begrijpen. In de negentiende eeuw was dit regel en gebeurde het 
openlijk: de leidinggevende bourgeois waren tegen schoolopleiding, 
omdat zij dit gevaarlijk vonden voor de gevestigde orde. 
Tegenwoordig wordt er zeker over schoolopleiding gepraat maar 
het plan-Fouchet is wat dit betreft al even duidelijk: net genoeg 
om de mensen in staat te stellen rendabel werk te verrichten. 

‘De ideeën van de heersende klasse zijn in ieder tijdperk de heersen- 
de ideeën; met andere woorden, de klasse die de heersende mate- 
riële macht in de maatschappij is, is tegelijk de heersende geestelijke 
macht in die maatschappij. De klasse die beschikt over de materiële 
produktiemiddelen, beschikt daarmee tegelijk over de geestelijke 
produktiemiddelen.’ (Karl Marx, Die deutsche Ideologie). 

De verdeling van de maatschappij in handarbeiders en intellectuele 
werkers is een wezensmerk van iedere uitbuitingsmaatschappij. Iede- 
re revolutionaire beweging moet door haar actie en haar organi- 
satievormen deze verdeling trachten te overwinnen, waarbij zij 
moet beseffen dat die verdeling pas definitief zal verdwijnen in een 
socialistische maatschappij. Voor ons betekent de socialistische re- 
volutie inderdaad dat de uitgebuitenen bewust hun toekomst en het 
bestuur van de hele maatschappij in eigen handen nemen. Dit boek 
heeft niet de pretentie de kloof te kunnen dichten, want wij weten, 
dat ‘het klassebewustzijn praktisch en aktief wordt tijdens de revo- 
lutie, als de massa zelf op het politieke toneel verschijnt. Een jaar 
revolutie heeft dan ook aan het Russische proletariaat een “scho- 
ling” gegeven die het proletariaat in Duitsland in dertig jaar van 
parlementaire strijd en vakbondsstrijd niet kunstmatig kan krijgen.” 
(Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften). 
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Dit boek heeft drie hoofdthema’s: aan de ene kant een herhaling 
van de belangrijkste momenten van de mei-juni beweging (voor de 
niet-Franse lezer); maar ook een poging om duidelijk te maken hoe 
deze revolutionaire uitbarsting mogelijk is geweest, wat de onmid- 
dellijk eraan voorafgaande aanwijzingen waren en welke subjectieve 
factoren haar mogelijk en zo heftig maakten. Tenslotte zullen we 
historisch en theoretisch ingaan op de belangrijkste zaken die in het 
middelpunt van zowel de strijd der studenten als die van de arbei- 
ders stonden, dat wil zeggen de algemene staking — het belangrijkste 
wapen tegen het kapitalisme — de arbeidersraden, het zelfbestuur en 
de afschaffing van de machtsverhoudingen in alle organisaties, zo- 
wel binnen de maatschappij als binnen de revolutionaire beweging 
zelf. 

Niemand zal natuurlijk kunnen verklaren of aantonen waarom deze 
revolutionaire uitbarsting zich in mei 1968 heeft voorgedaan en niet 
in april: ‘De geschiedenis zou van mystieke aard zijn als “toevallig- 
heden” er geen enkele rol in speelden. Deze toevalligheden vinden 
natuurlijk zelf weer binnen de algemene ontwikkelingsgang plaats en 
worden op hun beurt door andere toevalligheden gecompenseerd.” 
(Marx, 17-4-1871, Brief aan Kugelmann). 

ledere politieke waarnemer erkent sinds drie, vier jaar de studen- 
tenbeweging als een revolutionaire kracht. Wij zullen het dan ook 
als onze plicht zien een aantal feiten in herinnering te brengen om 
de Franse gebeurtenissen uit te leggen. Wij zullen ook herinneren 
aan de ideeën, die al meer dan tien jaar opgang deden in revolutio- 
naire ‘kringen’ in Parijs en elders. 

Deze kringen, die de kwalificatie ‘groupuscules’ kregen van de offi- 
ciële en gepatenteerde pachters van de Revolutie (een patent waar- 
van de goedkeuring werd afgesmeekt aan de borst van de vader 
aller Russen, Jozef Stalin, door de zoon van het volk, Maurice 
Thorez), waarover weinig werd gepraat en dan alleen nog om er 
zich vrolijk over te maken, bestonden wel terdege. Zij werkten, 
organiseerden acties en brachten ideeën en een revolutionaire erva- 
ring over, die vroeg of laat op straat of in de fabriek met een 
grotere weerklank tot uitbarsting moesten komen. Deze ideeën en 
ervaring putten de ‘groupuscules’ uit de geschiedenis van de revolu- 
tionaire beweging zelf. Deze beweging is een permanente strijd van 
de uitgebuitenen om zich een organisatorisch apparaat te verschaf- 
fen dat nodig is om aan hun uitbuiting een einde te maken. 

Hiermee komen we terug op de discussie over de organisatie: de 
organisatie van een kapitalistische of bureaucratische maatschappij, 
want we moeten uitgaan van datgene wat men de produktie-verhou- 
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dingen noemt; maar ook de organisatie van een socialistische samen- 
leving, van een niet-autoritaire, niet-hiërarchische samenleving, die 
een bepaald type organisatie van revolutionaire minderheden in- 
houdt. De oude strijd komt dankzij de recente gebeurtenissen weer 
naar voren: een organisatie van het bolsjewistische type of een niet 
_ bolsjewistische organisatie als die van de 22e maart? 

Een ander belangrijk probleem dat te maken heeft met dat van de 
organisatie, is de poging om een definitie te geven van de actieve 
minderheid en van datgene wat iedereen ‘de massa’s’ noemt. Wat 
zijn die massa’s? Waarom bestaan er massa’s? Hoe kunnen juist 
massa’s zich wijzigen in iets wat iets anders is dan een massa? Hoe 
moet de minderheid georganiseerd zijn zolang zij een minderheid is 
die kritisch reageert op de organisatie van een op uitbuiting geba- 
seerde samenleving en er de werkelijke zin van blootlegt? Men moet 
dus aantonen hoe de massa’s in de geschiedenis vormen van zelfbe- 
stuur hebben gevonden, zoals bijvoorbeeld tijdens de Commune van 
Parijs in 1871, tijdens de Russische revoluties van 1go5 en 1917, 
tijdens de Spaanse revolutie van 1936 en tenslotte tijdens de Hon- 
gaarse revolutie van 1956. Deze momenten van revolutionaire strijd 
van de arbeidersbeweging zijn belangrijker dan alle boeken die men 
over dit onderwerp heeft geschreven en zal schrijven. 

Wat dit betreft is dit boek in wezen alleen bedoeld om aan de arbei- 
dersbeweging haar eigen revolutionaire ervaringen opnieuw over te 
dragen; ervaringen, die alleen nog maar een exegese-onderwerp 
vormden voor een paar groepjes revolutie-specialisten. Deze traditie 
gaat uiteraard in tegen de theorieën en de handelingen van heel 
Links, partijen en vakcentrales. Deze wederopstanding en de moge- 
lijkheid van haar verbreiding op grote schaal is misschien het meest 
positieve aspect van de maand mei, die, zoals Lefort, Morin en 
Coudray schrijven, een ‘bres’ geslagen zou hebben in de huidige 
kapitalistische maatschappij en die, wat de traditionele linkse par- 
tijen betreft, zouden wijzen op de herleving van een traditie van de 
revolutionaire beweging. Een traditie waarmee deze linkse partijen 
hadden gebroken. De beweging van de 22e maart is dus geen 
‘geniale uitvinding’ van ‘begaafde naïevelingen’, maar de conclusie 
van een revolutionaire theorie en praktijk die bestudeerd werd door 
jonge intellectuelen, die daartoe door hun sociale situatie in staat 
waren. 

Het zou een vergissing zijn om te geloven dat de gebeurtenissen in 
Frankrijk alleen maar in Frankrijk mogelijk waren om redenen die 
typisch Frans zijn, net zomin als de concentratiekampen typisch 
waren voor Hitler-Duitsland of de stalinistische Sovjet-Unie. Zowel 


15 


de revolutie als de contra-revolutie zijn internationaal. Evenals de 


Spaanse, Amerikaanse, Duitse, Japanse, Italiaanse enz. studenten- 
bewegingen de Franse studentenbeweging hebben beïnvloed, zo kan 
de Franse beweging, die voor de eerste keer buiten het strikt uni- 
versitaire kader is getreden, elders een voorbeeld worden. 

Frankrijk heeft bewezen dat in een hooggeïndustrialiseerde kapita- 
listische samenleving een revolutionaire verandering mogelijk is. De 
theorieën volgens welke de arbeidersklasse niet in staat was om op- 
nieuw revolutionair te worden, brachten alleen maar het theoretisch 
en praktisch onvermogen tot uitdrukking van degenen die deze 
theorieën aanhangen. Hetgeen ons niet moet beletten proberen te 
begrijpen waarom de arbeidersklasse sinds enige tientallen jaren 
geen revolutionaire praktijk heeft gekend. 


Tenslotte zal dit boek niet meer zijn dan een discussiebijdrage tot 
een begrip van de gebeurtenissen, gezien vanuit de radikaal-linkse 
groepen of een deel van hen; dat is ook de reden waarom wij deze 
titel hebben gekozen. Het links-radikalisme heeft een geschiedenis 
die voor ons identiek is aan alles wat revolutionair is geweest in 
de arbeidersbeweging. Marx was radikaal-links in vergelijking met 
Proudhon, en Bakoenin was het in vergelijking met Marx. Lenin 
was radikaal-links in zijn oppositie tegen de reformistische sociaal- 
democratie en tijdens de revolutie van 1917 in vergelijking met zijn 
eigen Centraal Comité en Politbureau. Na de revolutie van 1917 
vertegenwoordigde de ‘arbeidersoppositie’, de radikaal-linkse afwij- 
king binnen de bolsjewistische partij, het meest revolutionaire ele- 
ment, zoals de anarchist Machno in de Oekraïne tegenover de 
Bolsjewieken. Deze ‘petite histoire’ van het links-radikalisme zet 
zich tot in onze dagen voort in een voortdurende kritiek op wat ge- 
daan en gezegd wordt in de arbeidersbeweging. Overigens heeft zij 
naar onze mening niets te maken met de valse en niet interessante 
tegenstelling tussen anarchisten en marxisten. ‘Lenin heeft meer 
dan eens gezegd, dat de massa oneindig veel linkser is dan de partij 
en dat de partij weer linkser is dan haar Centraal Comité.’ (Trotsky, 
Geschiedenis van de Russische revolutie). 

Deze geschiedenis van het links-radikalisme heeft bij de gebeurtenis- 
sen van mei-juni een grote rol gespeeld. Wie is op het ogenblik 
authentiek radikaal-links? De 4e Internationale, de situationistische 
Internationale of de anarchistische Federatie? Het links-radikalisme 
is alles wat nieuw was in het verleden en dat telkens moest wijken 
voor wat in het verleden verleden tijd was. Dit nieuwe nemen wij 
op in ons heden door het verder te ontwikkelen, teneinde niet zelf 
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| binnen onze eigen beweging en op het niveau van de links-radikalen 
verpletterd te worden door datgene wat er nu van het verleden nog 
aanwezig is. Laten de doden de doden begraven! 

De veranderingen en de evolutie binnen de kritiek van het links- 
radikalisme komen enerzijds voort uit de evolutie en de veranderin- 
gen van de kapitalistische maatschappij en anderzijds uit de evolutie 
en de verandering van de Russische revolutie in een bureaucrati- 
sche contra-revolutie, die buiten de ussr wordt gesteund en ver- 
digd door de verschillende communistische partijen. Daarom ge- 
loven we niet, dat de Franse communistische partij zich vergist 
heeft, fouten gemaakt heeft of verraad heeft gepleegd, maar dat de 
partij domweg heeft gehandeld volgens haar bureaucratische belan- 
gen als Partij en volgens de niet minder bureaucratische belangen 
van de USSR als staat. 

Voor velen zullen dit banaliteiten lijken, maar het zijn nog geen 
banaliteiten voor het geheel van de arbeidersbeweging. En het is in 
onze ogen noodzakelijk, dat de arbeidersbeweging thuisraakt in deze 
banaliteiten, aangezien dit een noodzakelijke voorwaarde is voor de 
herleving van een revolutionaire beweging. Onze rol beperkt zich tot 
het formuleren van deze banaliteiten, teneinde hun verspreiding te 
bespoedigen. Wij maken dan ook gebruik van de brochures van alle 
groeperingen, die eerder dan wij gewerkt hebben aan het uitwerken 
van zaken die nu voor een minderheid banaliteiten zijn. Het meest 
praktisch zou dan ook het uitgeven van een bloemlezing zijn van de 
beste teksten uit Socialisme ou Barbarie, l'Internationale situatio- 
niste, Information et correspondance ouvrière, Noir et rouge, Re- 
cherche libertaires, en in mindere mate teksten uit de trotskystische 
bladen. Maar dat is uiteraard niet interessant voor een uitgeverij 
die een boek wil van ‘Cohn-Bendit’. 

Het is een ironie van de geschiedenis dat Lefort in La Brèche schrijft: 
‘Wat ik in de uitspraken van sommige “enragés” en met name van 
Cohn-Bendit heb menen te beluisteren is een realisme dat gepaard 
gaat met een extreme vermetelheid.’ Wij voelen ons hier verplicht 
om te zeggen, dat wij zijn woorden al vele jaren kennen en dat de 
‘vermetelheid’ en het ‘realisme’ onder andere berustten op de stel- 
lingen in het blad Socialisme ou Barbarie van Chaulieu, Daniel 
Mothé en Lefort zelf. De jammer genoeg weinig talrijke lezers van 
deze radikaal-linkse bladen zullen merken hoeveel wij in dit boek 
aan hen te danken hebben. De anderen moeten wel weten, dat Cohn- 
Bendit alleen maar een collectief pseudoniem is voor deze bladen, 
waartoe we ook nog het blad Action en de Cahiers de mai rekenen, 
wat de gebeurtenissen zelf betreft. 
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_rol gespeeld i in de opstand die 18 maart jongstleden in Parijs uitbrak 
en die, toen ze tot en met 28 mei duurde, heel Frankrijk aan de 
verschrikkingen van een burgeroorlog dreigde over te leveren. Al- 


vorens ieders verantwoordelijkheid voor de misdaad waarvan de _ 
hoofdstad in deze rampspoedige dagen het toneel was, vast te stel- 


len, is het van belang om terug te gaan naar de oorsprong van de 
beweging en de oorzaken op te sporen .. 


Acte van beschuldiging 
van majoor Gaveau tijdens het proces tegen de Communards 
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Strategie en aard van de 
revolutionaire beweging 


A. De studentenbeweging 


1] VOORLOPERS VAN ONZE STRIJD 


Een spook gaat rond door de wereld, het spook van de studenten. 
Alle machten van de wereld hebben zich verenigd in een Heilige 
Alliantie om dit spook te verjagen, de paus en het Centraal Comité, 
Kiesinger en de Gaulle, de Franse communisten en de Duitse poli- 
tieagenten. 

Berkeley, Berlijn, Tokyo, Madrid, Warschau, de studentenopstand is 
besmettelijk. De studenten zijn een grote strijd begonnen tegen de 
verschillende overheden. Ah! mijne heren regeerders, u zou graag 
willen weten wat er aan de hand is of is geweest? Het is toch heel 
eenvoudig. 


Berkeley 

Laten we een voorbeeld nemen: de strijd van de studenten in Berke- 
ley in r964, dat wil zeggen vier jaar voor de gebeurtenissen in 
Parijs. 

Roche, Peyrefitte en Fouchet, mijne heren, u zoudt uw voordeel 
hebben gedaan met wat algemene ontwikkeling... 

Berkeley 1964 (ik preciseer: Berkeley en niet Berlijn 1967 of Parijs 
1968...) de studenten verdedigen hun vrijheid van politieke activi- 
teiten binnen de universiteit (in het bijzonder de acties tegen de 
oorlog in Vietnam) zonder daarin beperkt te worden door willekeu- 
rige reglementen en restricties van de universitaire autoriteiten. 

Het conflict begon met de beslissing om iedere politieke of sociale 
propaganda, iedere collecte en iedere werving van leden voor poli- 
tieke doeleinden, waar het bestuur van de universiteit afwijzend 
tegenover stond, te verbieden. 

De onhandige reactie van een universitaire bureaucratie brengt de 
actie van een minderheid op gang. 





Een groeiende massa studenten raakt betrokken bij een strijd, die 
voortdurend gevoed wordt door het ongelukkige optreden van het 
bestuur. Er verschijnt een programma, dat staat afgedrukt in het 
tweemaandelijkse tijdschrift Free Speech Movement News Letters; 
er werken honderden en later duizenden studenten aan mee zonder 
ervaring in directe politieke actie. De strijd maakt hen enige funda- 
mentele waarheden over de aard van de staat duidelijk. Zij ontdek- 
ken de banden tussen de universitaire DO de zakenwereld, 
de plaatselijke politici en de politie. 

Deze strijd van de studenten in Berkeley heeft een duidelijke beteke- 
nis in die zin dat zij bepaalde dilemma'’s onderstreept, waar een rijke 
maar steeds bureaucratischer wordende samenleving mee wordt ge- 
confronteerd; zij maakt duidelijk wat voor soort crisissen een der- 
gelijke samenleving neigt op te roepen. 


Berlijn 

Het ‘model-Berkeley’ herhaalt zich bijna letterlijk aan de universi- 
teit van Berlijn. Het gaat er dan ook niet om het mechanisme van 
de onderdrukking, dat een mobiliserend element in studentenkringen 
vormde, opnieuw te beschrijven, maar om aan te tonen hoe de actie 
van de sps de Franse beweging beïnvloedt. 

De overgangscrisis van de Duitse universiteiten heeft de sps in staat 
gesteld binnen de Duitse universiteiten een politieke protestbewe- 
ging (‘contestation’) in het leven te roepen. Deze protestbeweging 
vond des te meer weerklank omdat er in de Westduitse samenleving 
geen revolutionaire oppositie bestaat, zelfs niet eens verbaal. De 
Duitse studentenbeweging wordt snel de drager van de oppositie 
tegen het kapitalistische systeem en het Amerikaanse imperialisme. 
Door met directe acties te ageren tegen de universiteit en de oorlog 
in Vietnam, neemt de beweging de experimentele strijdmethoden 
over van de studenten in Berkeley en de provo’s in Nederland. 

Deze permanente agitatie in de Duitse universiteiten is een ant- 
woord op de volledige mislukking van de reformistische politiek 
van de UNEF in Frankrijk. De uiterst linkse politieke groeperingen 
proberen dit fenomeen door theoretische analyses te verklaren, die 
‘wetenschappelijk’ zijn omdat ze marxistisch zijn en juist zijn omdat 
ze ‘wetenschappelijk’ zijn; ondanks een vaak zeer gefundeerde theo- 
retische arbeid lukt het hen niet de ‘studenten’ voor ‘hun strijd’ te 
mobiliseren. 

De internationalisering van de revolutionaire oppositie tegen de 
oorlog in Vietnam stelt de Franse groepen in staat om tenminste in 
de faculteiten in Parijs een politieke mini-agitatie te voeren. 
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Maar de radikale protestbeweging tegen de universiteit als een ra- 
derwerk in de kapitalistische maatschappij was reeds tot de Franse 
universiteit en samenleving doorgedrongen .…… 

‘De studenten schelden de hoogleraren uit. Zij horen in het gekken- 
huis thuis... Op dit moment valt dit aanzetten tot acties die door 
de wet verboden zijn, onder het ministerie van binnenlandse zaken.’ 
(L'Aurore van 26-11-66) 


Straatsburg 

Deze zinnen hebben niet betrekking op de ‘enragés’ van Nanterre, 
maar op de ‘enragés’ van Straatsburg, die in 1966 gekozen zijn in 
het bestuur van de UNE F-afdeling in deze stad. Hun verkiezing, die 
volkomen regelmatig was verlopen, demonstreerde de totale onge- 
interesseerdheid van de ba$is en was een bewijs van onmacht van 
de overgebleven aspirant-bureaucraten in deze organisatie. Dit ‘ex- 
tremistische’ afdelingsbestuur zou de breekbaarheid en de holheid 
van dit universitaire milieu aantonen door een coup van een zekere 
omvang en niet door een simpel humoristisch gebaar. 

Wat voor de pers en de UNEF ‘het schandaal van Straatsburg’ werd, 
is het resultaat van een radikale actie die zonder enig compromis 
gevoerd werd door een kleine groep studenten. 

Verschillende acties gingen vooraf aan het verschijnen van een 
brochure, die in samenwerking met de leden van de situationistische 
Internationale was geschreven en die een belangrijk moment vormt 
in de transformatie van de Franse studentenbeweging. Op 26 okto- 
ber 1966 werd de cybernetica-specialist A. Moles, hoogleraar in de 
sociale psychologie in Straatsburg, gedwongen zijn inaugurale rede 
af te breken doordat een tiental studenten hem met tomaten beko- 
gelden. Vlak na deze inaugurale vrede maakte de Algemene federa- 
tieve vereniging van studenten in Straatsburg (AFGES) reklame voor 
bovengenoemde brochure door affiches aan te plakken in de vorm 
van een stripverhaal, dat ‘de terugkeer van de Durutti-kolonne’ 
heette. Hierin werd zonder omwegen gezegd wat de ‘bestuurders’ 
van hun functie wilden maken: ‘De algemene crisis in het oude vak- 
bondsapparaat en de linkse bureaucratieën van nieuw links kwam 
voornamelijk tot uiting bij de studenten, wier activisme al lang geen 
andere uitweg meer vond dan de meest trieste toewijding aan ver- 
lepte ideologieën en irreële ambities. Het laatste bastion UNE F-pro- 
fessionals, dat deze helden koos, had zelfs niet het excuus, dat zij 
bedrogen waren. Zij hoopten op de vernieuwing door een groep, 
die geen moment verborg, dat zij zo snel en zo goed mogelijk dit 
archaïsche militantisme wilde torpederen.” 
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De brochure ‘Over de ellende in het studentenmilieu, beschouwd 
vanuit haar economische, politieke, psychologische, sexuele en voor- 
al intellectuele aspecten en over enige middelen om haar op te hef- 
fen’ werd tijdens de plechtige opening van het nieuwe academisch 
jaar in Straatsburg verspreid onder de officiële autoriteiten. De 
AFGES maakte tegelijkertijd bekend, dat haar enige ‘studenten'’-pro- 
gramma bestond uit een onmiddellijke ontbinding van deze vereni- 
ging. Dit vooruitzicht joeg veel mensen vrees aan. 

‘Dat zou het eerste concrete teken van een revolte zijn!’ (Dernières 
nouvelles, 4-12-1966). 

En "Aurore van 16 november: ‘De situationistische Internationale 
heeft enkele aanhangers in de voornaamste hoofdsteden van Euro- 
pa. Deze anarchisten geven zich uit voor revolutionairen en willen 
‘de macht grijpen’, niet om haar te handhaven maar om wanorde te 
zaaien en zelfs hun eigen gezag te vernietigen.” 

De Straatsburger bourgeoisie, die zeer geschokt was bij de gedachte 
dat hun eigen kinderen met een dergelijk gajes zouden omgaan, 
zette haar juridische apparaat in werking. Deze onderdrukking in 
de vorm van een serie processen baseerde zich op een plotseling ont- 
dekte, vermeende illegaliteit van de AF GES: 


‘Gezien het slechte beheer van de financiële belangen van de AFGES 
dat de beklaagden ten laste wordt gelegd, duidelijk blijkt uit het feit, 
dat door hen niet wordt bestreden dat zij—op rekening van de 
AFGES— 10.000 brochures die bijna 5.ooo francs hebben gekost, 
hebben laten drukken en verspreiden, evenals daaraan voorafgaande 
publikaties, die geïnspireerd waren door de ‘Situationistische Inter- 
nationale’ en waarin gedachten en doeleinden werden geformuleerd, 
die op zijn zachtst gezegd absoluut niet pasten in het kader van de 
verenigingsdoeleinden; 

gezien het feit, dat het voldoende is om deze door de beklaagden 
geschreven publikaties te lezen om vast te stellen dat deze vijf stu- 
denten nauwelijks boven het stadium van de adolescentie zijn uitge- 
komen, geen enkele ervaring hebben, het hoofd vol hebben met 
slecht verwerkte filosofische, sociale, politieke en economische theo- 
rieën, en niet weten hoe zij hun trieste dagelijkse verveling moeten 
verdrijven en de ijdele, verwaande en belachelijke pretentie hebben 
om definitieve oordelen uit te spreken, die laaghartig beledigend zijn 
voor hun mede-studenten, hun hoogleraren, God, de godsdiensten, 
de geestelijkheid, de regeringen en de sociale en politieke systemen 
van de hele wereld; dat zij vervolgens, iedere moraal en iedere 
legale beperking door de wet verwerpend, in hun cynisme zo ver 
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gaan, dat zij diefstal, de afschaffing van de studie en de arbeid, de 
totale ondermijning en de proletarische wereldrevolutie zonder een 
mogelijke terugkeer uitdragen teneinde te kunnen “genieten zonder 
beperking”; 

gezien hun volslagen anarchistisch karakter zijn dergelijke theorieën 
en een dergelijke propaganda bijzonder schadelijk en zij brengen 
door hun verspreiding onder de studenten, maar ook onder het pu- 
bliek en de plaatselijke, nationale en buitenlandse pers de moraliteit, 
de studie, de reputatie en dientengevolge de toekomst van de stu- 
denten in Straatsburg in gevaar .. … 


De uitspraken van de rechter, die belast was met de gerechtelijke 
vervolging in deze zaak, zijn bijzonder fascinerend. Zij geven voor- 
treffelijk de onthullende inhoud weer van deze brochure, waarin 
verachtelijk wordt gesproken over de student, ‘dit meest algemeen 
verachte wezen’, dat het schouwspel van onze maatschappij passief 
bekijkt en haar goederen consumeert. Volgens de schrijvers beleeft 
de student tijdens zijn studie een inwijdingsproces in de passiviteit, 
die hem voorbereidt op de definitieve rol, die hij in de algemene 
passiviteit zal vervullen. De brochure laat heel duidelijk zien, dat de 
status van de student in onze maatschappij ‘van de overvloed’ er 
een van extreme armoede is. De verachting voor de student heeft 
niet alleen betrekking op zijn armoede, maar vooral op zijn ‘gemak- 
zuchtig aanvaarden van iedere ellende, op zijn ongezonde neiging 
om stompzinnig alle vervreemding te accepteren in de hoop dat hij 
bij gebrek aan algemene belangstelling interesse kan opwekken voor 
zijn persoonlijk in gebreke blijven.” 

De liberale universiteit liet de student ten tijde van het concurrentie- 
kapitalisme een zekere marginale vrijheid, maar zij verdedigde in 
feite krachtig bepaalde behoeften van dit maatschappij-type: het ge- 
ven van een toereikende algemene ontwikkeling aan een bevoor- 
rechte minderheid voordat deze zich weer aansluit bij een leidende 
klasse, waar ze nauwelijks van los gekomen is. Deze universiteit is 
een fabriek geworden, die zich toelegt op een massale produktie van 
studenten, die cultuurloos zijn en niet kunnen denken, maar een 
vorming hebben gekregen, die voldoet aan de eisen van het econo- 
misch systeem van een hooggeïndustrialiseerde samenleving. De stu- 
dent teert op het laatste restje prestige dat de universiteit nog heeft 
en hij is blij student te zijn, maar hij komt te laat! Het onderwijs dat 
hij krijgt, is zowel in vergelijking met het vroegere niveau van de 
algemene burgercultuur evenzeer in waarde gedaald als zijn eigen 
intellectuele niveau op het moment dat hij de universiteit binnen- 


25 





komt. De student sublimeert de armoede van zijn dagelijks leven 
door een onmiddellijke compensatie te vinden in zijn voornaamste 
opium: de consumptie van cultuurgoederen. 

Na aldus de student in zijn situatie als student veroordeeld te heb- 
ben, probeert de brochure een beeld te schetsen van de revolte van 
de jeugd tegen een haar opgedrongen manier van leven. Het gaat 
hier niet om de eeuwige revolte van de jeugd, maar om een nieuwe 
jeugd van de revolte, die bij de jongeren tot uiting komt omdat zij 
het scherpst de diepgaande crisis van de moderne samenleving on- 
dergaan. Als volmaakte produkten van deze samenleving schomme- 
len zij heen en weer tussen twee mogelijkheden, namelijk geheel en 
al en zonder enig voorbehoud geïntegreerd te worden in die samen- 
leving of een integrale en gewelddadige afwijzing van die samenle- 
ving. Een voorbeeld van deze radikale weigering, dat nihilistisch is 
omdat het geen perspektief heeft, is dat van de ‘nozems’. De nozems 
zijn produkten van de huidige maatschappelijke orde en haar orga- 
nisatorische gezichtsbedrog: urbanisme, afbrokkeling van waarden, 
uitbreiding van consumeerbaar, maar vervelend plezier en een hu- 
manistisch-christelijke en politionele controle van het dagelijks le- 
ven. De nozem weigert het werk, maar accepteert de koopwaar, 
motoren, electrische guitaren, kleren, platen enz. Zelfs als het middel 
om deze koopwaar te verwerven, namelijk diefstal, een revolutio- 
naire kritiek op de samenleving zou worden, ondergraaft het consu- 
meren het gewelddadige karakter van de opstandigen en brengt het 
hen tot het ergste conformisme. 

De revolte van de provo's gaat in zekere zin verder dan de nozems, 
ondanks hun onvermogen om te begrijpen, dat het proletariaat de 
enige macht is die in staat is om de hele maatschappij te veranderen. 
Zij veroordelen het proletariaat omdat het verburgelijkt zou zijn; 
een stelling, die alle sociologen en sociaal-psychologen van de kapi- 
talistische samenlevingen bevestigen. De provo'’s willen alleen maar 
het dagelijks leven veranderen zonder te begrijpen, dat een derge- 
lijke fragmentarische verandering alleen maar op een reformisme 
kan uitlopen: plezieriger voor sommige groepen maar zonder bete- 
kenis voor de maatschappij. Wat de jonge provo's mee hadden, was 
de heftigheid van hun revolte, waardoor zij er in de ogen van de 
maatschappij veel groter en subversiever uitzag dan zij in werkelijk- 
heid was. 

De provo’s, een marginale groep, hebben geen andere belangen dan 
alle mensen die onder de algemene onderdrukking te lijden hebben. 
Dit beeld van de revolte van een bepaalde jeugd wordt vervolledigd 
door een korte opmerking over Berkeley, een revolte tegen een heel 
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sociaal systeem, dat gebaseerd is op de hiërarchie en de dictatuur 
van de economie en de staat. Maar deze protestbeweging vertoont 
de neiging om zichzelf —en dat is de fundamentele vergissing —te 
zien als een uitvloeisel van de meest uitgebuite klasse van de maat- 
schappij. | 

Tenslotte de ‘Zen-gaku-ren’, de organisätie van de revolutionaire 
studenten in Japan en de Liga van jonge marxistische arbeiders, die 
zich opnieuw heeft gevormd in de revolutionair communistische liga 
(de enige organisatie, waarin het samengaan van de avant-garde 
van de studerende jeugd en de arbeidersjeugd al een feit is gewor- 
den) strijden naast elkaar en zonder illusies tegen het kapitalisme 
van het Westen en de bureaucratieën van de Oosteuropese landen. 
De brochure van Straatsburg eindigt met een radikale kritiek op de 
uiterst-linkse groeperingen in Frankrijk, die met hun roeren in de 
vuilnisbakken van de geschiedenis niet in staat zijn het niveau van 
een nieuwe revolutionaire, op het marxisme gebaseerde en op we- 
reldschaal geldige kritiek, te bereiken. 

Wij zullen nog terugkomen op deze discussie en op de idee van een 
socialisme dat gebaseerd is op arbeidersraden en waarvan in deel 
drie een overzicht wordt gegeven. 

‘Deze goedgeschreven tekst komt neer op een systematische weige- 
ring van alle sociale en politieke organisatievormen, die op het ogen- 
blik in Oost en West bestaan en van iedere oppositie, die hierin ver- 
anderingen wil aanbrengen.’ (Le Monde, 9-12-1966). 

Het schandaal van Straatsburg en van de brochure veroorzaakt een 
heftige beweging in de organisaties en bij de studenten. Deze actie, 
waar de pers hoewel zonder begrip, gebruik van maakt, werkt als 
ontsteking voor een aantal extremistische groeperingen. Hoewel wij 
andere opvattingen hadden over de actie van een minderheidsgroep, 
hebben wij in Nanterre meegewerkt aan de verspreiding van deze 
brochure. Een zeker genoegen van de studenten hun eigen misère 
bevestigd te zien en het slechte geweten van sommige hoogleraren 
stelden ons zelfs in staat om bijvoorbeeld in bepaalde sociologie- 
colleges bij deze stroming aan te knopen. 

De stellingen, die in deze brochure ontwikkeld werden, maken het 
‘grote studentenpubliek’ bekend met het bestaan van het tijdschrift 
L'Internationale situationiste en vergemakkelijkt dan ook de ver- 
spreiding van een radikale kritiek op de moderne maatschappij- 
vormen. 

Gelijktijdig met deze theoretische stimulans wordt de strijd tegen de 
archaïsche, belachelijk preutse en frustrerende organisatie van de 
universitaire woonblokken intensiever. Deze strijd tegen het autori- 
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taire gedoe van een internaat was in feite alleen maar het begin van 
een protest tegen de bestaande universiteit in haar geheel. 


De eerste tekenen: Nanterre en Nantes 

Het jaar 1967 zou in Nanterre worden gekenmerkt door een con- 
stante provocatie van de autoriteiten door een groep, die besloten 
had om het repressieve karakter van deze instelling te ontmaskeren. 
Een bewuste provocatie, die de ‘barbaarse’ manier aan de kaak 
stelde, waarop deze broedplaats voor intellectuele cocons, die de 
universiteit is, functioneert. In de universitaire campus werd toen 
met behulp van voortreffelijke specialisten op het gebied van de 
gezinsplanning en dankzij de stellingen van W. Reich — die politiek, 
sociaal en revolutionair waren en daarom veel fundamenteler —een 
campagne gevoerd voor sexuele voorlichting. Deze campagne ont- 
ketende de bezetting van het meisjesgebouw in de cité universitaire 
en leidde tot de afschaffing van het huishoudelijk reglement in dit 
heiligdom van ongereptheid en kuisheid van de meisjes van Frank- 
rijk. Deze spontane actie, waartoe tijdens een filmvertoning werd 
besloten, had als onmiddellijk effect een ingrijpen van de politie en 
vervolgens van de administratie, hetgeen bij de studenten nog geen 
gewelddadig verzet uitlokte. Maar deze directe en spontane actie 
werd in heel Frankrijk bekend dankzij de sensatiepers die, om zijn 
leugens over verkrachtingen, opium en hasjies uit te kunnen dragen, 
wel verplicht was om vagelijk te vertellen wat er was gebeurd. De 
leiding van Nanterre werd in deze lente van 1967 ontmaskerd: 29 
studenten die— niet zo maar willekeurig— uit de honderd die de 
hele nacht het meisjesgebouw hadden bezet, uitgepikt waren, wer- 
den bedreigd met verwijdering uit het wooncomplex. Jammer ge- 
noeg voor de leiding waren twee van deze studenten, die deel uit- 
maakten van extreem-linkse groepen, tijdens de gebeurtenissen niet 
aanwezig. Deze agitatie, die in Nanterre tegen de reglementen van 
de studentenhuizen in werd gevoerd, zou het jaar daarop hervat 
worden op nationale schaal. 

Sinds 5 december in Clermont-Ferrand, 21 december in Nantes en 
24 februari r968 in het merendeel van de andere steden keren de 
studenten zich met succes tegen de reglementen in de cités universi- 
taires. De strijd van de bewoners en bewoonsters in Nantes loopt de 
14e februari uit op een demonstratie voor het bureau van de rector 
magnificus, waarin duidelijk wordt aangetoond dat de rector niet 
meer is dan een radertje in het bestuursmechanisme en waarin het 
repressieve systeem zich in haar meest konkrete vorm laat zien: het 
brute optreden van de politie. Voor de bewoners van Nantes, die 
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worden geconfronteerd met de harde werkelijkheid van de politie- 
onderdrukking betekent dit, dat hun strijd voortaan niet meer ge- 
isoleerd zal zijn. De protestbeweging, die zich in Nantes ontwikkelt, 
heeft tot doel om door middel van directe actie de universiteit in 
haar gelijkschakelende functie, die door het bestaan van zogenaamd 
functionele structuren en een decadente wetenschap tot stand kwam, 
radikaal te ontmaskeren. Een gelijkschakeling, die een voorberei- 
ding vormt van het lagere kader en de lagere functionarissen voor 
een integratie in een economisch en sociaal systeem. Dat is hun 
functie in het bal van de uitbuiting, dat met meesterschap wordt 
georkestreerd door de technocraten, die de tekorten van de onder- 
ontwikkelde landen in de hele wereld en het welzijn van de bour- 
geoisie in de geïndustrialiseerde landen organiseren. De studenten in 
Nantes hebben deze kritiek op de universiteit laten blijken door het 
boycotten van colleges in de psychologie, die door geleerden een 
wetenschap genoemd wordt en die niets anders is dan een verkapte 
opleiding in de politie-controle van het individu. Dit verzet tegen de 
huidige psychologie werd op alle muren van de stad Nantes aange- 
plakt: 


Mededeling 

In overweging nemend dat de psychologie in haar geheel tot enige 
functie heeft het individuele gedrag systematisch aan te passen aan 
de gemiddelde waarden van de sociale vervreemding, 

In overweging nemend dat de huidige al te sterke ontwikkeling van 
de psychologie in de richting van de Amerikaanse sociale psycho- 
logie beantwoordt aan de innerlijke logica van deze maatschappij, 
die haar systeem vervolmaakt door de directe economische exploi- 
tatie van de arbeiders te realiseren met behulp van een passieve, 
onvoorwaardelijke consumptie, 

In overweging nemend, dat de sociale psychologie een rechtvaardi- 
ging is van gemiddelde waarden, die op spectaculaire wijze als idea- 
len worden erkend en die een regulerende werking hebben in de 
monstrueuze wanverhouding tussen beeld en werkelijkheid, 

In overweging nemend, dat de psychologie enerzijds wordt gebruikt 
om te trachten de strijd van de arbeiders te ontkrachten (zie de 
‘theoretici’ van de dialoog) en anderzijds gebruikt wordt voor de 
voorlichting omtrent beroeps- en schoolkeuze en in de reclame, — 
waarmee we concrete voorbeelden hebben voor de juistheid van 
onze algemene stelling, 

In overweging nemend, dat veel studenten psychologie gaan stude- 
ren zonder zich van de aard van die studie bewust te zijn en voor- 
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namelijk verleid worden door de vleiende weerklank, die het beroep 
in de moderne maatschappij heeft, 

In overweging nemend, dat zij worden bedrogen door een duistere 
manipulatie die slechts met moeite achter een belachelijk weten- 
schappelijk formalisme de werkelijk schandalige poging om vrijheid 
blindelings op te geven, weet te verbergen, 

In overweging nemend, dat de totale verwerping van de psychologie 
ondenkbaar is zonder een onweerstaanbare ontdekking van de kuis- 
heid van de vrijheid, die bevestigd wordt in de onschuld van het 
verlangen, de creatieve sereniteit, het spel, de ironie, het feestof …. 
roept de AFGEN-UNEF alle psychologie-studenten op om hun studie- 
richting te verlaten. 


Deze oproep lijkt op die van de actie van de ‘enragés’ in Straats- 
burg, maar de ‘extremisten’ van Nantes houden een nauw contact 
met een steeds groeiende massa studenten door te weigeren als 
besloten groep en ‘scheurmakers’ op te treden. De actie van de 
studenten van Nantes, die uitmondde in de bezetting van het bureau 
van de rector-magnificus is een duidelijk teken van wat er aan de 
universiteiten kan gebeuren... 


2. NANTERRE 


Maar over Nanterre wordt al gepraat... Jij charmante en lelijke 
universiteit van beton, ‘model-universiteit door je pedagogische me- 
thoden’, daar ben je ineens de tempel van het studententuig gewor- 
den! 

De agitatie in Nanterre is vrijwel permanent en ze is onbegrijpelijk 
voor commentatoren die haar niet meegemaakt hebben. Uit de 
vormen van agitatie blijkt de wil van de politieke groepen om een 
passieve instelling te politiseren. Deze instelling manipuleert de stu- 
denten om hen te vormen naar het evenbeeld van een maatschap- 
pij, die zich van zijn hele onderdrukkingsapparaat— zowel ideolo- 
gisch als fysiek — bedient om zijn instellingen goed te laten functio- 
neren nu de objectieve voorwaarden voor een radicale wijziging 
gegeven zijn: ‘De universiteit als traditioneel ongewapend instituut, 
waarvan het behoorlijk functioneren een weigering van geweld en 
het aanvaarden van gemeenschappelijke regels impliceert door al 
degenen die gebruik van haar maken’ (het bestuur van de faculteit 
van Nanterre). 

Maar in werkelijkheid zijn deze regels alleen maar middelen voor de 
weet-specialisten om hun hiërarchie te consolideren en iedere aanval 
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_op hun middelmatigheid dmv de algemene passiviteit van de studen- 
ten af te weren. Het goed functioneren van de universiteit houdt 


een aanvaarding van haar ideologie en structuur in. Het aanvaarden 
van deze universiteit komt neer op het aanvaarden van het voortbe- 
staan van een repressief systeem, dat varieert met de fluctuerende 
behoeften van de heersende klasse. 

Als toekomstige smeris of pastoor in burger zit de student van 
Nanterre alle dagen met zijn mede-gelovigen in deze onleefbare 
campus opgesloten. De ‘massa’ der studenten neemt dagelijks waar 
hoe de verschillende uiterst-linkse groepen hun waar verkopen. Deze 
politieke groepen, waarvan de militante leden een geïsoleerd wereld- 
je vormen in deze banlieue-campus, maken echter toch deel uit van 
het leven in Nanterre. Zij zijn geen van allen gelukkig met hun 
isolement, hun onvermogen om een politieke stroming op gang te 
brengen die uitgaat boven het ‘revolutionaire ghetto’. 


Invloeden van buitenaf 

De oppositie tegen de oorlog in Vietnam, een oorlog die in de ogen 
van velen bijzonder schandalig is, leidt er echter toe, dat een belang- 
rijke minderheid in de universitaire en vooral de intellectuele wereld 
zich bewust begint te worden van enerzijds de ideologische en poli- 
tieke poging van het Amerikaanse imperialisme om zijn wil aan de 
hele wereld op te leggen en anderzijds van de steeds duidelijker wor- 
dende en steeds minder te rechtvaardigen non-interventie van de 
bureaucratische staten in Oost-Europa. De strijd tegen de oorlog is 
zelden boven het stadium uitgekomen van een verbale escalatie, die 
steeds ten achter blijft bij de escalatie van de openlijke en actieve 
agressie en die vooral ten achter blijft bij het succesvolle verzet van 
de Vietnamese strijders. Hierbij moet worden opgemerkt, dat deze 
strijd hergroeperingen op grotere schaal mogelijk heeft gemaakt 
zoals in de ‘Nationale Vietnam-comité’s’ en de ‘Basis-comité’s voor 
Vietnam’ (cvB), waarbinnen ideologische stromingen zich met el- . 
kaar konden confronteren. Verder hebben de eerste directe acties 
tegen de vertegenwoordigers van het imperialisme in Frankrijk en 
vooral het radikaliseren van de betogingen tengevolge van de Viet- 
namese overwinningen, zoals die van 7 februari door de cvB,‚ een 
grotere bereidheid tot vechten opgeleverd. Maar vooral het Tet- 
offensief ontwikkelde een immens gevoel van frustratie. Aan de ene 
kant verzet een klein, slecht uitgerust volk zich tegen de agressie van 
de grootste militaire macht, en aan de andere kant ‘zijn wij totaal 
machteloos in onze strijd tegen hooggeïndustrialiseerde samenlevin- 
gen’. Het slechte geweten nam een enorme omvang aan en de emo- 
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tionele en politieke ‘mobilisatie’ voor de strijd tegen de oorlog in 
Vietnam wekte nieuwe energie. Onze instemming gaat weliswaar 
niet eensgezind uit naar het programma van het Bevrijdingsfront, 
noch naar het regiem van de democratische republiek Vietnam of 
zelfs van Cuba, maar het hardnekkige en succesvolle verzet van de 
Vietnamese strijders en de Cubaanse bevolking vernietigt de mythe 
van het onoverwinnelijke karakter van ‘een superieur georganiseer- 
de en bewapende kapitalistische maatschappij’. Deze bewustwording 
heeft, met inachtneming van de verhoudingen, direkt te maken met 
de vastbeslotenheid en het vertrouwen, die zijn gebleken en zullen 
blijken in onze gewelddadige strijd tegen het permanente — verbor- 
gen of openlijke — geweld van een moderne maatschappij die slechts 
repressief kan zijn. 

Overal in de wereld ontwikkelt zich onder invloed van de verschillen- 
de studentenbewegingen de strijd tegen de repressieve samenleving 
en krijgt deze strijd een revolutionaire dimensie: 

Tokyo: De studenten en jonge arbeiders in de Zen-Gaku-ren verwer- 
pen de collaboratie van de Japanse regering met de Amerikaanse 
imperialistische agressie in Vietnam. Hun botsingen met de politie 
beletten het aanleggen van Amerikaanse oorlogsschepen en de in- 
stallatie van Amerikaanse bases. 

Madrid: De studenten verzetten zich in de universiteiten tegen het 
Franco-fascisme. Zij hebben zich tegenover de onderdrukking ver- 
enigd met arbeiderscommissies en bereiden met hen een sociale re- 
volutie voor, die door technocratische modernisten als J. J. Servan- 
Schreiber (hoofdredacteur van het weekblad l'Express. Vert.) voor 
onmogelijk wordt gehouden. 

Rome: De Italiaanse studenten weigeren door middel van een ge- 
welddadig protest tegen de bourgeois-universiteit ‘botsingen’ met 
de politie) iedere hervorming van de universiteit, die niet tegelijk de 
samenleving ter discussie stelt die deze universiteit in stand helpt 
houden. Zij slagen er in het universitaire systeem in zijn maatschap- 
pelijke functie lam te leggen. 

Warschau: Strijd van studenten en intellectuelen tegen de ideologi- 
sche en politieke dictatuur van een bureaucratische partij. 
Berkeley-Columbia-New York: De studenten, die in opstand komen 
tegen de imperialistische politiek van hun land, met name in Viet- 
nam, verklaren zich solidair met de Vietnamese arbeiders en boeren 
en met de raciale en economische minderheidsgroepen die strijden 
tegen de Amerikaanse bourgeoisie; zij wijzen bij voorbaat hun eigen 
rol als bevoorrechten van dit systeem af. 
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Belangrijk voorspel 

Het is belachelijk om de term ‘culturele guerrilla’ te gebruiken voor 
de agitatie, die sinds het begin van het schooljaar 1967-68 Nanterre 
beheerst. In het eerste trimester van dit ‘historische’ jaar namen 
tien tot twaalfduizend studenten deel aan een staking voor betere 
werkomstandigheden die zonder het traditionele kader van politieke 
partij of vakbeweging werd uitgeroepen. Ook al werd ze door Le 
Figaro als ‘model-staking’ bestempeld, in feite was zij slechts een 
gevolg van de overbevolking van de faculteit. Het onbehagen hier- 
over werd nog geaccentueerd door de onzekerheid die voortkwam 
uit het in werking treden van de hervormingen in het hoger onder- 
wijs. Gecompliceerde veranderingen in de organisatie van de studie 
maakten arbitraire gelijkstellingen en niet-gelijkstellingen (van ten- 
tamens e.d. Vert.) noodzakelijk, die ook de ‘fatsoenlijke’ studenten 
uit hun evenwicht brachten. 

Het resultaat van deze staking was de vorming van paritaire com- 
missies per studierichting, die overigens snel onvruchtbaar bleken 
door de autoritaire houding van het hooglerarencorps. 

Laten we tussen haakjes vaststellen, dat de activiteiten van het bu- 
reau van de UNEF in Nanterre — wij praten over het bureau omdat 
het geen zin heeft over afwezige militante leden te spreken — zich 
beperkten tot een poging om de leiding van de staking over te 
nemen. De weigering van de ultra’s van radikaal-links om deze 
reeds zieltogende pseudo-vakbeweging van de studenten, die boven- 
dien nooit reëel bestaan heeft in Nanterre, haar gang te laten gaan, 
is verklaarbaar uit de wil om iedere dwang van bureaucratische 
structuren in de actie te breken. Wij slaagden er in die periode in 
de bureaucraten onder de studenten van de op gang komende poli- 
tieke stroming voorlopig en— zoals we later zullen zien — volledig 
uit te schakelen. 

In het tweede trimester deden zich een serie incidenten voor, die 
het gevolg waren van een sporadische en dikwijls spontane agitatie, 
die de uitdrukking was van een algemene ontevredenheid. ‘De zaak 
Missoffe' tijdens de opening van het zwembad in het begin van 
februari (bij welke gelegenheid Cohn-Bendit op zijn opmerking, dat 
minister van jeugd en sportzaken Missoffe in zijn witboek geen 
woord had gezegd over de seksuele moeilijkheden van de studenten 
als antwoord kreeg, dat hij maar in het zwembad moest springen als 
dat hem zo hoog zat, waarop Cohn-Bendit ‘fascistische taal’ begon 
te roepen. Vert.) zal een van de beroemde listen van de geschiedenis 
worden. Deze affaire is voor iedereen en vooral voor ons onbegrij- 
pelijk. De stompzinnigheid van een lagere ambtenaar van de prefec- 
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tuur van politie (die wij hierbij groeten) om tegen D. Cohn-Bendit 
een uitwijzingsprocedure op gang te brengen, omdat hij de minister 
had verweten, dat hij reageerde op een manier, die waardig was aan 
de Hitler-Jugend, accentueerde de malaise in de faculteit. De strijd 
tegen deze onderdrukkingsmaatregel begon met een fototentoon- 
stelling, waarop politie-agenten in burger in de hal van de faculteit 
te zien waren en de leiding en de rector ervan werden beschuldigd 
dat zij ‘gijzelaars van de prefect van politie’ waren. De tentoonstel- 
ling riep de gehoopte reactie op: een demonstratie voor solidariteit en 
protest tegen de uitwijzing eindigde met een vechtpartij met de poli- 
tie, die was opgetrommeld door de voorzitter van de faculteit. Dit 
korte gevecht eindigde in het voordeel ‘van de studenten, die toen al 
van allerlei projectielen gebruikmaakten. De voortijdige terugtocht 
van de ordehandhavers, die werd uitgelegd als een overwinning van 
de studenten, bracht een buitengewoon groot aantal discussiërende 
groepen studenten voor de aanplakborden. 

Op dat moment bevonden we ons in een klimaat van voortdurende 
onzekerheid, dat zowel voortkwam uit onze actie als uit de houding 
van de universitaire bureaucratie, die zogenaamd ‘liberaal’ maar in 
wezen intransigent was. 

In deze periode zou de voorzitter van de faculteit voor ‘nazi’ zijn 
uitgemaakt. Als politieke activisten met een zekere kennis van his- 
torische verschijnselen wisten wij, dat het geen zin heeft om een 
burgerlijke politiestaat te verwarren met een fascistisch regiem. 
Door het instituut universiteit te veroordelen, veroordeelden wij ook 
zijn knechten en zijn slaven. En voorzitter Grappin, een man van 
links, accepteert het samendrijven van een hele jeugd in onderwijs- 
instituten, die niet in staat zijn om tegemoet te komen aan de be- 
hoeften van die jeugd. De middelmatigheid van het onderwijs — of 
het onderwijs in de middelmatigheid —is geen universitair toeval; 
het is daarentegen het gevolg van een type beschaving, waarin de 
cultuur zelf koopwaar wordt en waarin de dood van de kritisch 
ingestelde wetenschap de beste garantie is voor een ‘rendabele’ spe- 
cialisatie in deze ‘universiteit-onderneming’, zoals die door de vroe- 
gere voorzitter Capelle, de kameraad van de heer Grappin, betiteld 
wordt. Het beste middel tegen de democratisering van de domheid 
is een kritisch onderzoek, dat is de enige mogelijkheid het individu 
te bevrijden van het complex van beperking en dwang, die alleen 
gerechtvaardigd worden door het feit dat zij bestaan: programma’s, 
examens, schoolmeesterachtige colleges, verwijdering en ‘numerus 
fixus’. 

De kritiek op het onderwijs moet van het begin af aan op een radi- 
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Reves, plaats vinden. De weigering van een voortijdige dialoog 
met de hoogleraren is alleen maar een stuk zelfbescherming ten- 
einde eerst de noodzakelijke theoretische basis te verwerven, die ons 
in staat stelt een volledige verwerping van de inhoud van het onder- 
wijs te funderen. 

Het tweede trimester is alleen nog maar een versterking van deze 

algemene ontevredenheid. 

Uit protestacties — waaronder enkele collegeverstoringen — boe roe- 

pen bij een paar colleges— blijkt, dat de opgedrongen passiviteit 

steeds minder goed wordt verdragen. Bovendien heeft een actie van 

de bewoners van de campus Nanterre in februari tot gevolg, dat het 

campus-reglement vrijwel afgeschaft wordt en de studenten het le- 

ven in de cité zelf volledig in handen nemen. 

In deze situatie valt de dag van de 22e maart 1968. Vanaf midden- 

maart tekent zich een nieuwe fase af: 

— studenten in de psychologie, die niet tevreden zijn over te schools 

geachte onderwerpen boycotten hun examens en zingen daarbij de 
‘Internationale: 

— Wij verspreiden een tekst, die door vier studenten in de sociolo- 

gie geschreven is en waarin het onderwijs en de beroepsmogelijk- 

heden van de sociologie in twijfel worden getrokken: 


Waarom sociologen? 

De kwestie van de beroepsmogelijkheden voor sociologen (en psy- 

chologen) komt vaak genoeg terug om dit probleem nauwlettend 

onder ogen te zien. 

Twee feiten springen onmiddellijk in het oog: de studierichtingen in 

de sociale wetenschappen zijn in verhouding met de beroepsmoge- 

lijkheden van dit moment overbevolkt, zelfs als men rekening houdt 
met het hoge percentage studenten dat bij de examens moet zakken. 

Deze onzekerheid van de studenten met betrekking tot hun toekom- 
stige werk heeft als tegenhanger de theoretische onzekerheid op 

professoraal niveau, waar het zich beroepen op de wetenschap de 

verwarring van de verschillende theorieën, die ons geleerd worden, 
alleen maar groter maakt. 

Aan de andere kant is de beroering aan de universiteiten, zowel in 
| het buitenland als in Frankrijk, nog meer tot uiting gekomen bij de 
| sociologen dan bij de psychologen of de filosofen (zoals in de jaren 
j na 1945), terwijl de andere studierichtingen bij de alfa-faculteit, om 
| maar te zwijgen van de natuurwetenschappen, dikwijls opvielen 

door een grote passiviteit. De problemen van de universiteit en zelfs 

van de maatschappij in haar geheel werden dus aan de orde gesteld 
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in een vak met maar weinig studenten en dat ook nog niet lang 


bestond, terwijl het niet minder paradoxaal is dat het initiatief van 
het hervormingsplan Fouchet uitging van de veel minder rumoerige 
natuurwetenschappen. 

Hetzelfde heeft men kunnen zien in de Verenigde Staten, in Frank- 
rijk, in Duitsland, maar ook in Polen en in Tsjechoslowakije. 
Waarom komt de onlust in al deze landen bij voorkeur tot uiting bij 
de sociale wetenschappen? 

Waarom maken zij zich zo druk, terwijl de andere studierichtingen 
hen hooguit volgen? 

Waarom deze theoretische onzekerheid en waarom een zo groot 
probleem met betrekking tot de beroepsmogelijkheden? 


Korte geschiedenis van de sociologie .…… 

Wij behandelen hier alleen de voornaamste punten die in een meer 
gedetailleerde studie uitgewerkt zouden moeten worden: iedere boy- 
cot van de colleges over dit onderwerp is-welkom. 

Het probleem moet eerst uit historisch gezichtspunt worden bezien. 
In dit opzicht is de belangrijkste datum het jaar 1930, toen het 
experiment van Mayo in Hawthorne, Us A, plaatsvond. 

Door het belang aan te tonen van affectieve verschijnselen in groe- 
pen van beperkte omvang en door het idee aan de hand te doen dat 
de produktiviteit van de arbeiders verhoogd zou kunnen worden 
door de menselijke betrekkingen te reguleren, opende Mayo niet 
alleen een nieuw terrein voor de sociologie, maar sloot hij de perio- 


de af van de sociale filosofie en de speculatieve systemen over de 


gehele samenleving en opende hij daarmee het glorieuze tijdperk 
van het empirisme en het ‘wetenschappelijk’ verzamelen van gege- 
veniheden. 

Tegelijkertijd leidde hij de periode in van een samenwerking op 
grote schaal tussen sociologen en de machtsstructuur van de bour- 
geoisie— die moeite had met het rationaliseren van een door de 
crisis van 192g aangetast kapitalistisch systeem — door zijn diensten 
aan de leiding van een onderneming aan te bieden. 

De overgang van een academische sociologie, dienstmaagd van de 
filosofie, naar een onafhankelijke sociologie met wetenschappelijke 
pretenties, gaat samen met de overgang van het concurrentie-kapi- 
talisme naar het georganiseerde kapitalisme. | 
Voortaan zal de sociologie steeds meer gebonden zijn aan de sociale 
behoefte aan rationalistische methoden ten bate van de burgerlijke 
doeleinden: geld, winst, handhaving van de orde. 

Er zijn hiervoor genoeg bewijzen: de bedrijfssociologie onderzoekt 
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voornamelijk de aanpassing van de arbeider aan zijn werk; het om- 
gekeerde komt heel weinig voor omdat de door de directie betaalde 
socioloog het doel van het economische systeem moet respecteren: 
zoveel mogelijk produceren om zoveel mogelijk geld te verdienen. 
De politieke sociologie werkt met uitgebreide, voor het merendeel 
mystificerende enquêtes, waarbij er van wordt uitgegaan dat ver- 
kiezingen op het ogenblik de kern van de politiek uitmaken zonder 
__dat men zich ooit afvraagt of deze kern niet ergens anders dan juist 
op dit terrein kan liggen. Stouffer bestudeert de beste voorwaarden 
voor het ‘moreel’ van de Amerikaanse soldaat zonder de structu- 
rele problemen van de rol van het leger in de maatschappij aan de 
orde te stellen. Men treft sociologen aan in de reclame, waar ze 
duizenden vormen ontwerpen om de consument te conditioneren, in 
het experimentele onderzoek van de media, ook daar zonder de 
maatschappelijke functie van deze media etc. kritisch te onder- 
zoeken. 

Wat is aan de andere kant de opvatting van de Amerikaanse socio- 
logen over het centrale probleem der sociale klassen? Het begrip 
klasse en het begrip discontinuïteit (klassestrijd) zijn geëlimineerd 
en vervangen door de begrippen klassen en bevolkingslagen waarin 
status, macht en prestige bepalend zijn. Er zou een continue ‘ladder’ 
bestaan, waarop op iedere trap een bepaalde quantiteit macht en 
prestige voorkomen, die toeneemt naarmate men dichter bij de top 
komt. Uiteraard zou ieder individu bij het begin gelijke kansen heb- 
ben om de pyramide te beklimmen, omdat we tenslotte (zoals over- 
al) in een democratie leven. 

Naast de theoretische weerlegging hiervan door C. W. Mills en 
D. Riesmann, is de weerlegging in de praktijk door het Amerikaan- 
se sub-proletariaat (ethnische minderheden) en door sommige groe- 
pen arbeiders tegen hun vakbondsapparaat in voldoende om de 
droom van een voltooide integratie uit de wereld te helpen. 

De opstanden van de Amerikaanse negers hebben de laatste tijd zo’n 
paniek verwekt, dat er extra kredieten aan sociologen werden toege- 
wezen om de massabewegingen te bestuderen en de middelen te 
verschaffen voor de onderdrukking ervan (geciteerd in Le Monde). 
Tenslotte, bittere ironie, kon de Amerikaanse minister van defensie 
bij het zoeken naar een misleidende facade voor een anti-subversief 
project in Latijns-Amerika (het beroemde plan Camelot) niets beters 
te verzinnen dan het voor te stellen als een ‘sociologisch’ studie- 
project. 

En in Frankrijk? 

De rationalisatie van het kapitaal is wel begonnen na de oorlog 
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(opstellen van het Plan), maar zij werd pas effectief met de komst 
van het gaullisme en zijn autoritaire structuren. Het is dan ook geen 
toeval, dat het doctoraal sociologie in 1958 werd ingesteld. De on- 
gelijke ontwikkeling van het Franse kapitalisme in vergelijking met 
het Amerikaanse wordt weerspiegeld in de ideeën: onze hele huidige 
sociologie wordt geïmporteerd van overzee met een vertraging van 
een paar jaar; iedereen weet, dat de hoogstaangeschreven sociolo- 
gen diegenen zijn, die het meest aandachtig de Amerikaanse publi- 
katies volgen. 


De sociologische ‘theorie’ 

We hebben de nauwe band gezien van de sociologie met de maat- 
schappelijke behoefte. De organisatie van het kapitalisme roept in 
de praktijk een menigte tegenstellingen op en voor ieder speciaal 
geval wordt een socioloog aan het werk gezet. De een bestudeert 
de jeugderiminaliteit, de ander het racisme, de derde de ‘slums’. 
leder zoekt een verklaring voor zijn deelprobleem en zal een theorie 
ontwikkelen, en komt met oplossingen voor het beperkte conflict 
dat hij bestudeert. Onze socioloog doet dus dienst als waakhond en 
draagt tegelijkertijd zijn steentje bij tot het ‘mozaïek’ van sociologi- 
sche ‘theorieën’. 

De verwarring der sociale wetenschappen die daaruit voorkomt, 
komt tot uiting in het interdisciplinair onderzoek dat tegenwoordig 
zo in de mode is (zie Althusser). De onzekerheid van iedere specia- 
hist, die op deze manier geconfronteerd wordt met de onzekerheden 
van andere specialisten, kan alleen maar grote gemeenplaatsen op- 
leveren. 

Achter deze verwarring verbergt zich een feit waar nooit op gewe- 
zen wordt, nl. dat zowel de sociologie als de menswetenschappen 
geen theoretische basis bezitten. Het enige wat zij tenslotte gemeen 
hebben, is dat zij overwegend bestaan uit ‘technische methodieken 
voor de sociale aanpassing en heraanpassing’, zonder er rekening 
mee te houden dat ze alle vormen van protest reïntegreren: de 
meerderheid van al onze sociologen bestaat uit ‘marxisten’. Om deze 
stelling kracht bij te zetten wijzen wij op het conservatieve karakter 
van de begrippen, die worden gebruikt: hiërarchie, ritueel, integra- 
tie, sociale functie, sociale controle, evenwicht, etc. 

De ‘theoretici’ moeten gelokaliseerde conflicten verklaren zonder 
te verwijzen naar de sociale totaliteit waaruit ze voortkomen. 

Deze gang van zaken, die zogenaamd objectief zou zijn, impliceert 
partiële en partijdige gezichtspunten waarbij de verschijnselen niet in 
onderlinge samenhang worden gezien (racisme, werkeloosheid, cri- 
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minaliteit en krottenbuurten vormen immers een geheel) en waarbij 
de rationaliteit van het economische systeem een gegeven is. Nu het 
woord winst te weinig taktvol wordt gevonden, spreekt men over 
groei, aanpassing aan een verandering die een verandering is om- 
wille van de verandering. Maar in welke richting gaat die verande- 
ring, waar komt zij vandaan, wie organiseert haar en wie wordt er 
beter van? Zijn deze vragen te speculatief om belang te hebben voor 
de wetenschap? 

Deze overwegingen brengen ons tot de simpele conclusie, dat de 
crisis bij de sociologie-studenten alleen kan worden begrepen als 
men de maatschappelijke funktie van de sociologie onderzoekt. In 
de huidige conflicten is gebleken, dat de sociologen partij hebben 
gekozen voor de directies van de ondernemingen en de staat die hen 
steunt. Wat betekent onder deze omstandigheden dat door sommi- 
gen de sociologie verdedigd wordt? 


Het geval Nanterre 

De voorafgaande algemene analyse maakt het speciale geval Nan- 
terre duidelijker. Ook daar crisis in de sociologie, ongerustheid over 
de beroepsmogelijkheden, verwarring in het gegeven onderwijs en 
import van theorieën, made in vsa. Degenen, die buiten de positivis- 
tisch-empiristische stroming blijven, zijn gedwongen zich te beper- 
ken tot een verbale kritiek, die de verdienste heeft dat zij een vol- 
ledige ‘een-dimensionalisatie’ vermijdt maar die gepaard gaat met 
een isolement en ineffectiviteit. 

Bij de ‘veelbelovenden’ in de Franse sociologie zijn het Parsoniaanse 
jargon en de cultus van de statistiek (eindelijk een wetenschappelijk 
terrein!) de sleutel voor alle problemen. De studie van de maat- 
schappij is geslaagd in de krachttoer om het hele onderwijs te de- 
politiseren ... dat wil zeggen de bestaande politiek te legaliseren. 
En dit alles gaat gepaard met een vruchtbare samenwerking met 
ministers en technocraten bij het vormen van hun kader, etc. Onze 
hoogleraren gaan graag door voor ‘radikaal links’ vergeleken met 
de figuren vol nostalgie naar vroeger die in de andere studierichtin- 
gen welig bloeien. Het komt hier op neer, dat deze laatsten het 
universitaire mandarijnendom dat door het liberale kapitalisme ge- 
creëerd wordt betreuren, terwijl de sociologen hebben gezien welke 
richting de ‘verandering’ opgaat: organisatie, rationalisatie, produk- 
tie van menselijke waar naar de economische behoeften van het 
georganiseerde kapitalisme. 

Het is noodzakelijk om op dit punt de stellingen te verwerpen, die 
worden verdedigd door M. Crozier (Esprit, januari 1967) en A. Tou- 
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raine! (artikelen in Le Monde). 


Volgens Crozier komt de Amerikaanse crisis niet voort, zoals som- 
mige naïeve geesten geloofden, uit het geweld van de negers die tot 
het uiterste zijn gedreven door hun levensomstandigheden of door 
de verschrikkingen van de imperialistische oorlog in Vietnam (dit 
ongelukkige incident, deze ‘dwaasheid’, zoals Crozier schrijft, van 
wie we dachten dat hij meer gehecht was aan wetenschappelijke 
verklaringen dan aan magische woorden). Zij bestaat ook niet uit de 
ineenstorting van alle waarden die plaatsmaken voor de ruilwaarde, 
het geld. Nee, dat alles is wel waar, maar het is slechts de buiten- 
kant. Er heeft altijd geweld bestaan in de usa. Wat nieuw is, aldus 
Crozier, is de geweldige uitbreiding van het rationalisme, is de nood- 
zakelijke mentaliteitsverandering van een mentaliteit die noodzake- 
lijk is om thuis te raken in de ‘wereld van het abstracte denken’. De 
hedendaagse geschiedenis is geen reële strijd tussen sociale groepen 
die vechten voor materiële belangen en verschillende sociaal-econo- 
mische prioriteiten. Zij is het terrein, waarop twee fantasmagorische 
eenheden met elkaar in botsing komen: het rationalisme in dienst 
van de groei tegen de onverantwoordelijke anarchie van hen, die 
bang zijn voor de verandering. Deze ‘sociologische’ visie is alleen 
maar de moeite van een weerlegging waard vanwege de eventuele 
ideologische betekenis die er achter zou kunnen steken, want Crozier 
raadt de negers aan niet de macht op te eisen, maar een ‘intellec- 
tuele verandering’ (sic!) na te streven, terwijl alles neerkomt op de 
Grote Verheerlijking van de American Way of Life die op het 
ogenblik nieuwe dynamische en vernieuwingsgezinde persoonlijkhe- 
den voortbrengt. 

In zijn artikelen in Le Monde heeft Touraine de volgende opvatting 
naar voren gebracht: Er bestaat een universitair systeem, dat ertoe 
dient kennis te produceren in dienst van de groei (alweer!) en dit 
systeem houdt een tegenstelling in die vruchtbaar is voor zijn ver- 
andering, namelijk die tussen studenten en hoogleraren. In haar con- 
flicten en haar essentiële maatschappelijke functie komt de universi- 
teit overeen met de rge eeuwse onderneming. Deze tegenstelling 
rge-2oe is bedrieglijk. Het is niet waar, dat ‘de technische kennis 
_en vooruitgang de motoren zijn van de nieuwe samenleving’. Tech- 
nische kennis en vooruitgang zijn ondergeschikt aan de strijd tussen 
de bedrijven om de winst (of, wat op hetzelfde neerkomt, om de 
monopolistische hegemonie) en aan de militaire en economische 
confrontatie tussen Oost en West. De wetenschapsbeoefenaren zijn 
niet de onschuldige ondernemers zoals men ons dat wil voorstellen, 
en de wetenschap is ook niet een roemrijke autonome activiteit die 
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alleen maar gericht zou zijn op haar eigen ontwikkeling. Deze tekst 
toont dan ook aan dat het referentie-kader ‘universiteit’ niet houd- 
baar is. De tegenstellingen liggen op het niveau van de gehele 
maatschappij en de universiteit maakt er integraal deel van uit. 


De studenten en de universiteit 
Wij zijn met meer dan zeshonderdduizend en in de ogen van sommi- 
gen nog kinderen en in de ogen van anderen bijna volwassenen. 

Studenten doen niets, maar toch werken ze. Zij hebben vaak geen 
geld, maar zijn slechts zelden arm. Ze zijn voor het merendeel van 
burgerlijke afkomst, maar ze gedragen zich niet altijd als ‘burgers’. 
De meisjes lijken op de jongens, maar weten niet of zij dat willen 
of niet. Zij zien in hun hoogleraren tegelijkertijd vaders, werkgevers 
en ideologen zonder dat ze altijd weten wat ze het liefste in hen zien. 
Tenslotte zijn zij voor de een de toekomst van de Natie en voor de 
ander eenvoudige intellectuele werkers. Het zijn in ieder geval jeug- 
dige bevoorrechten. 

Het zijn er dus meer dan zeshonderdduizend die weinig op elkaar 
lijken, van echte militairen en onechte studenten van Saint-Cyr (de 
Franse militaire academie. Vert.) tot de onechte bohemiens en de 
echte architecten en planologen van de Beaux-Arts, via de leerling- 
technocraten van de politieke wetenschappen of de ENA (Ecole 
Nationale de l'Administration, waarvan de afgestudeerden de toppen 
van het Franse ambtelijke apparaat bezetten. Vert.) en marxistisch- 
structuralistische ‘intellectuelen’ van de Sorbonne, Nanterre en el- 
ders. Er zijn een paar lezers van de Humanité (het dagblad van de 
Franse communistische partij. Vert.) en bladen voor activisten, le- 
zers van de Equipe (het grootste Franse sportblad. Vert.), revolu- 
tionaire lezers die le Monde uitspellen, de cinefielen van de rue 
d'Ulm (waar de Ecole Normale Supérieure is gevestigd, die de beste 
docenten voor het middelbaar onderwijs aflevert. Vert.), beatniks, 
serieuze studenten, ‘rijkeluiszoontjes’ die studeren omdat ze niets 
te doen hebben maar die nooit hun studie afmaken, de meisjes die 
een jaar rechten, talen of zelfs psychologie studeren om aan de man 
te komen, de studenten van dertig jaar, die ‘eindelijk’ slagen voor 
hun ‘agrégation’, de mathematici en de medici. 

Men kan de situatie van de student niet begrijpen als men niet de 
objectieve, sociologische functie begrijpt, die het hoger onderwijs in 
de huidige samenleving moet vervullen. 

Deze functie is tweeledig en met zichzelf in tegenspraak. Aan de 
ene kant moet het hoger onderwijs intellectuele arbeiders en kader 
produceren— en dat meer en meer volgens de methodes van een 
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serie-produktie— waar geen enkele gebureaucratiseerde maatschap- 
pij in het moderne kapitalisme buiten kan. 

De economie en de bureaucratische maatschappij eisen een groeiend 
aantal ingenieurs, technici, wetenschapsmensen, docenten, admini- 
strateurs, sociologen en organisatoren voor de ontwikkeling van de 
produktie, voor een ‘rationele’ leiding, voor de administratie van de 
staatsmachinerie met al haar tentakels, voor het ‘aanpassen’ van de 
psychologie van individuen en groepen om hen een evenwicht te 
laten terugvinden dat alleen al door het alledaagse functioneren van 
deze maatschappij voortdurend verstoord wordt, en voor het ‘orga- 
niseren’ van de vrijetijdsbesteding en het leven buiten de produktie. 
Voor dit alles moeten en zullen steeds meer ‘capabele’ jongeren 
vrijgemaakt worden, niet alleen onder de afstammelingen van de 
bourgeoisie, de traditionele recruteringsplaats van de universiteit, 
maar ook onder de kleine bourgeoisie, en spoedig zelfs onder het 
proletariaat en in mindere mate onder de agrarische plattelands- 
bevolking. “Weldenkend’ links stelt zich ermee tevreden het klasse- 
karakter van het hoger onderwijs in Frankrijk aan de kaak te stellen 
door er op te wijzen, dat slechts 6% van de studenten kinderen van 
arbeiders zijn. Maar het klasse-karakter van het hoger onderwijs 
berust voor alles op de inhoud van dit onderwijs en op haar maat- 
schappelijke functie als fabriek, waar leidinggevend kader wordt 
geproduceerd. Als de bourgeoisie gegrepen zou worden door de 
masochistische dwaasheid om studenten uit het arbeidersmilieu te 
recruteren, dan zou het hoger onderwijs hierdoor nog niet democra- 
tischer worden. In de mate waarin de bureaucratisering van het 
moderne kapitalisme een onafwendbaar proces is, in de mate ook 
waarin de ontwikkeling van de produktiemethoden het eenvoudige 
handwerk terugdringt, kan men, zonder dat men bang hoeft te 
zijn zich te vergissen, de voorspelling wagen van een toenemende 
pseudo-democratisering in de recrutering voor het hoger onderwijs. 
Deze pseudo-democratisering zal nog lange tijd belemmerd worden 
door de economische situatie die het voor een overweldigende meer- 
derheid van de arbeidersgezinnen onmogelijk maakt om zonder be- 
perking van hun consumptie gedurende enige studiejaren het levens- 
onderhoud van een of meerdere kinderen te verzorgen. De voort- 
schrijdende nivellering van het levensniveau en een zoethoudertje 
in de vorm van een beurs moeten een recrutering verzekeren, die 
groot genoeg is voor de diverse soorten hoger onderwijs. Dat is de 
duidelijkste betekenis van de beroemde democratisering waar de 
reformistische partijen als de PcF (de Franse communisten. Vert.), 
de FGps (de federatie van democratisch socialistisch links. Vert.) of 
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de linkse gaullisten op aandringen. 

Uit deze overwegingen blijkt dat de universiteit als massa-producent 
van intellectuele machines, die een preciese bestemming hebben, 
een kapitalistische rationalisatie moet ondergaan, ondergaat en zal 
ondergaan. Zij moet snel, met minimale verliezen, een maximale 
hoeveelheid kader afleveren, dat optimaal is aangepast aan de func- 
tie waarvoor het bestemd is. Vandaar al die tendensen die, zoals 
alle hervormingen in de huidige samenleving, een karakter hebben 
dat op zijn minst ambivalent genoemd kan worden: men moderni- 
seert de programma’s, wat voor een deel wil zeggen dat men ze 
aanpast aan de ontwikkelingen in de wetenschap maar vooral, dat 
men ze wil aanpassen aan het toekomstige beroep en uitsluitend 
daar aan. Men brengt contacten tussen de universiteit en de pro- 
duktie tot stand, maar dat betekent veel minder een echt contact 
tussen de studenten en de maatschappelijke realiteit van de produk- 
tie dan een aanpassing van het universitaire onderwijs aan de eisen 
van de ondernemingen. Maar het universitaire onderwijs is de insti- 
tutionele opperste hoedster van de ‘cultuur’ van de huidige samen- 
leving en het belangrijkste instrument voor haar ontwikkeling. De 
universiteit wordt verondersteld de wetenschappelijke objectiviteit, 
de menselijke rationaliteit in zijn hoogste vorm te vertegenwoordi- 
gen, iedere ‘autoriteit’ te bestrijden en de vrijheid van onderzoek, 
van denken en van spreken boven alles te stellen, het onbaatzuchtig 
zoeken naar de waarheid boven alle waarden te stellen, en tenslotte 
aan te tonen dat de ware wetenschap altijd in dienst van de mens 
staat: kortom, zij wordt verondersteld de uiteindelijke hoedster van 
de geestelijke waarden van de samenleving te zijn en deze op de 
volgende generaties over te dragen. 

Als men onder geestelijke waarden in wezen de ideologie en de 
cultuur van de heersende klasse verstaat, is dat inderdaad de rol, 
die de universiteit in de middeleeuwen en nog meer in de rge eeuw 
tot aan de eerste wereldoorlog heeft gespeeld. Men kan zeggen dat 
in die periode de ‘maatschappelijke’ en de ‘culturele’ rol van de 
universiteit grotendeels samenvielen. De gevestigde maatschappij 
had behoefte aan een zeer beperkt aantal advocaten, artsen, filoso- 
fen en professoren, die zij voornamelijk recruteerde uit de zonen 
van de heersende klasse, waaraan zij een onbaatzuchtig en alge- 
meen humanistisch onderwijs gaf. Het conflict tussen dit ‘humanis- 
me’ en de werkelijke stand van zaken in de maatschappij bleef zeer 
beperkt, ten eerste omdat het abstract bleef, ten tweede omdat de 
bourgeoisie zich voordeed (en daar ook naar handelde) als een 
klasse die de maatschappij bevrijdde, democratie, algemeen onder- 
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wijs etc. invoerde en in de derde plaats omdat een zeker kleinbur- 
gerlijk ‘radikalisme’ de universiteit begon binnen te dringen dat 
vrijwel geen banden had met de maatschappelijke werkelijkheid en 
er vrijwel geen invloed op had. Het eigenlijke conflict speelde zich 
echter vooral buiten de universiteit af; het burgerlijk rationalisme 
gold als onaantastbaar. De crisis van de maatschappij was nog niet 
doorgedrongen tot de cultuur. 

Op het ogenblik blijkt de maatschappelijke en eigenlijk alleen maar 
economische rol van de universiteit overheersend te zijn. Het vloeit 
dan ook uit de logica van het systeem voort, dat de universiteit 
zich opsplitst in een serie hogere vakopleidingsscholen als de 1uT 
(Institut Universitaire de Technologie, dat opleidt tot een soort 
technisch baccalaureaat. Vert.) die filialen van de grote onderne- 
mingen zijn. Maar zoals altijd is er niet één logische lijn in het 
systeem. De noodzaak van de ‘culturele’ functie van de universiteit 
die constant wordt bestreden, wordt ook constant en noodzakelijker- 
wijs opnieuw bevestigd. Een vervreemde maatschappij kan niet een 
maatschappij worden, zuiver en alleen maar vervreemd in de psy- 
chiatrische betekenis van het woord. Zelfs een totalitaire samen- 
leving die er naar streeft om alles te onderwerpen aan de wil van 
een klasse, een groep of een partij, kan op den duur de weten- 
schappelijke objectiviteit niet onderdrukken. In een wereld die na- 
drukkelijk rationaliteit eist, kan zij niet voorgoed ieder protest bin- 
nen zichzelf onderdrukken, noch de eis van rationeel denken en 
handelen elimineren, die zijzelf overigens steeds opnieuw stelt. Zelfs 
een uitsluitend utilitaire samenleving is verplicht om te begrijpen 
dat op de lange duur de vooruitgang van de toegepaste technologie 
afhankelijk is van de ontwikkeling van fundamenteel en ‘belange- 
loos’ wetenschappelijk onderzoek, zoals de Amerikaanse bourgeoi- 
sie al meer en meer begrijpt. 

De dubbele en tegenstrijdige functie van het hoger onderwijs in de 
huidige maatschappij kan dus niet genegeerd worden. Terwijl de 
universiteit zich moet bureaucratiseren, op massaschaal kader moet 
produceren dat met toewijding specialistisch werk zal doen, zich 
moet onderwerpen aan de vraag naar mensenmateriaal om de kan- 
toren en de laboratoria van de moderne ondernemingen en de staat 
te bevolken, moet zij tegelijk doorgaan met het vormen van werke- 
lijke denkers, werkelijke wetenschapsmensen en werkelijke onder- 
zoekers; en dat moet ze doen in een tijd waarin, niet in de buiten- 
wereld maar in de universiteit zelf, de zin, de doeleinden, de metho- 
den, het belang van de wetenschap voor de mensheid, het onderzoek 
en het denken radikaal in twijfel worden getrokken. 
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We hebben gezien, dat de studenten duidelijk een zeer heterogene 
groep vormen. Geleidelijk aan beginnen zij uit verschillende sociale 
milieus te komen. De studenten vormen echter vooral ook een 
overgangsgroep en de verscheidenheid in de maatschappelijke per- 
spectieven die voor hen open komen te liggen benadrukt nog hun 
‘oorspronkelijke’ heterogeniteit. Afhankelijk van zijn studierichting 
en de relaties van zijn familie zal de student een beroep kunnen 
uitoefenen dat hem 1.200 of 3o.ooo francs per maand zal op- 
leveren (al naar gelang hij bevoegd leraar, een bekend arts of direc- 
teur van een onderneming wordt). 

De studie duurt drie tot zeven jaar. De jonge studenten zijn in Frank- 
rijk adolescenten en de oudsten zijn volwassenen die al een beroep 
hebben. Ze begrijpen elkaar niet altijd even goed. Bovendien kunnen 
de moeilijkheden en problemen die ze gemeenschappelijk hebben 
secondair lijken, omdat die zich morgen niet meer voor zullen doen. 
Aan deze kenmerken moet het individuele en ‘collectieve’ isolement 
worden toegevoegd. Het milieu begunstigt het ontstaan van beperkte 
groepen en clubjes die gevormd worden uit een faculteit en vooral 
uit een bepaalde specialisatie binnen de faculteit en waarin politieke 
of culturele affiniteit dikwijls een rol speelt. Uiteindelijk zijn maar 
weinig studenten in dergelijke groepen opgenomen, die bovendien 
nog tamelijk geïsoleerd naast elkaar bestaan. | 

Toch heeft men binnen deze groep (de studenten), de meest hetero- 
gene en de meest ongelijksoortige van alle sociale categorieën, een 
poging tot een collectieve politieke reactie kunnen waarnemen. Het 
verzet tegen de Algerijnse oorlog en de gebeurtenissen van mei zijn 
de meest karakteristieke daden van deze oppositie. De studentenbe- 
weging vormde de enige ‘onverzettelijke’ reactie tegen de oorlog in 
Algerije: een serie betogingen, een vrijwel permanente agitatie tij- 
dens de laatste twee jaar van deze oorlog, een groot aantal jeugdige 
activisten die organisatievormen ontwikkelden die volgens hen tegen 
deze oorlog het meest effectief waren. Men kon het toen al doen 
voorkomen, alsof ‘alleen maar een minderheid’ op een bepaald mo- 
ment aan deze studentendemonstraties had deelgenomen. Deze min- 
derheid omvatte 25% (en waarschijnlijk meer) van het totale aantal 
studenten. Wat de rest van de bevolking betreft, was de werkelijke 
oppositie vrijwel nihil. De oorzaken van dit laten afweten lopen 
parallel met het laten afweten van de Pc, die waarschijnlijk niet in 
staat was en er vooral weinig voor voelde om de organisatie op 
„zich te nemen van een doeltreffende oppositie tegen de oorlog in 
Algerije en van de hulp aan de Algerijnse revolutionairen. In deze 
toestand kwam geen verandering met het feit, dat de Pc tegen het 
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einde van de oorlog een paar betogingen organiseerde zoals die van 
Charonne (metrostation in Parijs. Vert.), waarbij acht communisti- 
sche activisten door de politie werden gedood. 

De verklaring van het verschijnsel studentenoppositie berust op ver- 
schillende factoren, die bepaalde kenmerken met elkaar gemeen 
hebben en die wezenlijk zijn voor de maatschappelijke situatie van 
onze tijd. Als eerste factor moet men de revolte van de huidige 
jeugd noemen, ook al is deze term verkeerd gebruikt. Dit verschijn- 
sel, dat in de wereld een steeds grotere omvang aanneemt, moet niet 
worden verward met het klassieke fenomeen ‘generatie-conflict’. In 
het algemeen vormt het generatie-conflict, zoals dat in de stadia die 
aan de burgerlijke samenleving voorafgingen en in verschillende an- 
dere samenlevingen heeft kunnen bestaan, een uitdrukking van het 
streven der jongeren om de plaats van de ouderen in te nemen, om 
de obstakels op te ruimen die een belemmering zijn voor hun op- 
klimmen binnen het kader van het bestaande systeem, dat op zich- 
zelf niet wordt aangevochten. Vooral onder de zonen van de bour- 
geoisie kon deze tegenstelling de vorm aannemen van een strijd 
tegen de routine en de vermolming van de aan de macht zijnde 
generaties en zelfs tot politieke positie-bepalingen van het liberale, 
radikale of socialistisch-reformistische type leiden. Maar in de hui- 
dige revolte van de jongeren gaat het om veel meer. Voor een 
groeiend aantal van hen gaat het er niet om of de ‘ouderen’ al dan 
niet hun plaats in het systeem aan hen afstaan maar gaat het om 
het systeem zelf. Zij benijden het bestaan van hun ouders niet, maar 
hebben er kritiek op; en dikwijls zelfs dat niet eens, zo vreemd, leeg 
en zinloos lijkt het hen. Dit verschijnsel, dat in het begin vooral bij 
de kinderen uit de middenklasse werd waargenomen, doet zich nu 
in alle maatschappelijke klassen voor. In een andere bijdrage uit 
Socialisme ou Barbarie, nr. 33, heeft Daniel Mothé de weigering 
aangetoond, waardoor de jonge arbeiders op het ogenblik zowel in 
het verzet komen tegen de ‘waarden’ die de kapitalistische maat- 
schappij hen aanbiedt als tegen de waarden en de traditionele orga- 
nisatievormen van hun klasse (partijen en vakbonden). Zowel het 
werk in de fabriek als de vakbondsactiviteiten, de holle woorden uit 
de partijprogramma’s en het armzalige en trieste leven van de vol- 
wassenen, wekken alleen maar hun sarcasme en minachting op. 

Deze zelfde revolte doet zich in een minder duidelijke vorm ook in 
het studentenmilieu voor en brengt een belangrijke minderheid er- 
toe om op bepaalde momenten een radikale politieke positie te 
kiezen en samen met de jonge arbeiders de barrikaden op te gaan 
in eenzelfde strijd tegen de repressieve maatschappij. 
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Een tweede belangrijke factor wordt gevormd door de aard van het 
werk der studenten en de problemen die dit werk bij hen oproept. 
Voor een klein deel van de studenten is de cultuur die men aan hen 
presenteert en de kennis waarmee men hen volstopt zo ‘waar’ en 
__zo exact als maar mogelijk is. Zij raken in de war door de tweede 
functie van de universiteit die wij genoemd hebben, nl.-de universi- 
teit als hoedster van waarden en bron van objectiviteit. In hun ogen 
neemt de universiteit een aparte plaats in de samenleving in, zij 
voelen zich bevoorrecht er deel van uit te maken en nemen de ge- 
vestigde cultuur zoals die hen gepresenteerd wordt, zeer serieus. Zij 
slikken alles omdat het nodig is, volgen alle colleges en proberen 
vooral te begrijpen hoe hun docenten tegenover het werk staan ten- 
| einde hun ‘proefwerk’, hun examen of hun proefschrift zo te kun- 
nen schrijven als de docenten het zelf geschreven zouden hebben. 
| Na zo veertig jaar gewerkt te hebben worden ze zelf lector of hoog- 
leraar, wat hun grootste ambitie is. Dit kleine percentage wordt om 
redenen die we nog zullen zien, steeds kleiner. 
| Een ander percentage dat steeds belangrijker wordt. is dat van de 
cynici, de bewuste ‘vertegenwoordigers van de 21e eeuw’. Ze heb- 
| ben een vaag begrip van de interne problemen van-deze cultuur of 
van haar verhouding tot de sociale werkelijkheid, maar hun ge- 
moedsrust en hun ‘toekomstige functie’ zijn belangrijker. Ze voelen 
aan, dat wat men hen leert vaak niet klopt en bijna nooit voldoende 
is; ze hebben geen illusies over het steeds meer utilitair wordende 
karakter van dit onderwijs en weten best wat men van hen wil ma- 
ken. Maar waarom niet? Zij aanvaarden dit lot en denken vooral 
aan de gepriveligieerde plaats die zij in het systeem zullen innemen. 

Zij geloven dat zij voor alles behoefte hebben aan een auto, vacantie, 
geld en een buitenhuis. Zij zijn niet ontevreden over een overheid, 
| die hen door middel van een ‘goede’ studie (en dat wil vooral 

zeggen: blokken) in staat stelt om zich op een comfortabel niveau te 
| nestelen in de leidinggevende hiërarchie. 

Dit percentage studenten mag dan solidair zijn met het systeem, 
maar het is niet in zijn geheel te mobiliseren voor de verdediging 
van het systeem. Het wordt gekenmerkt door een welwillende a- 
politieke houding tegenover de overheid. In de revolutionaire strijd 
binnen de faculteiten hoeden deze studenten zich ervoor om het 
instituut te verdedigen omdat ze weten, dat deze strijd, of men wil 
of niet, hervormingen op zal leveren waarvan de studenten in hun 
geheel zullen profiteren. 

Maar voor een derde steeds belangrijker wordende categorie is het 
contact met de zogenaamde universitaire cultuur noodzakelijkerwijs 
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het begin van een reeks vraagtekens, die er tenslotte toe leiden, dat 
zowel deze cultuur als de samenleving waaruit zij voorkomt en de 
verhouding tussen beiden ter discussie wordt gesteld. Dit laatste is 
logisch onvermijdelijk, want dit is het eindpunt van iedere poging 
om serieus te denken over de maatschappelijke of de culturele func- 
tie van de universiteit of over hun samenhang; het wordt voort- 
durend versterkt door de crisis en de interne desintegratie van de ’ 
cultuur en de gevestigde orde; het wordt in schaal vergroot door het 

feit, dat de leidende klasse, die de universiteit juist in dienst wil 
stellen van het sociale systeem, alle contradicties, alle conflicten, en 

alle inconsistenties die haarzelf kenmerken, in de universiteit bin- | 
nenvoert. 

Wat ook het bijzondere doel mag zijn, het onderwijs aan een univer- | 
siteit doet zich voor als behoefte aan rationaliteit. Het zoekt naar | 
het meest ware en meest coherente systeem. Maar irrationaliteit 
komt in deze maatschappij overal voor, want het vormt de basis 
waarop het systeem functioneert en in stand wordt gehouden. Welke 
jonge econoom kan serieus geloven in het rationele karakter van de 

al of niet ‘geleide’ economie van onze tijd, als zelfs onder de hoog- 
leraren— met uitzondering van een paar oude achtergeblevenen— 
niemand nog durft te beweren, dat er op het ogenblik een systema- 
tische en nauwkeurige kennis van de economische werkelijkheid be- 
staat en zelfs niet dat deze kennis ooit zal bestaan! Hoe kan een 
econoom praten over een rationele herverdeling van goederen bij 

de verspilling in de hooggeïndustrialiseerde landen en de tekorten 

van de derde wereld? Hoe kan een jonge bedrijfssocioloog eraan 
ontkomen zichzelf de meest radikale vragen te stellen als het object 

van zijn wetenschap de discrepantie tussen de ‘formele’ en de ‘in- 
formele’ organisatie van de onderneming en het arbeidsproces is, 

een discrepantie en een conflict zonder welke zijn wetenschap niet 
geboren zou zijn en geen bestaansrecht zou hebben? 

De jonge fysicus zou desnoods voorbij kunnen gaan aan de theoreti- 

sche crisis die de fundamenten van de huidige fysica schokt en haar 
pretentie dat zij een strikt logische wetenschap zou zijn ondermijnt, 

en zich kunnen troosten met de gedachte dat tenslotte uit ieder 
onderzoek praktische resultaten komen die van nut zijn voor de 
mensheid. Nuttig voor de mensheid zoals de H-bom, of de verove- 

ring van de ruimte? Kan hij het probleem uit de weg gaan van de 
verantwoordelijkheid van de wetenschapsman voor de produkten 

van zijn wetenschap als de grootste atoomgeleerden hem vragen 
voor zichzelf het probleem te stellen van de doeleinden van de 
wetenschap en haar rol in de samenleving? 
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Zal de student in de sociale psychologie eeuwig zijn ogen kunnen 
sluiten voor de opdrachten die hij in zijn beroep zal moeten vervul- 
len: ten profijte van de werkgevers vraagstukken op te lossen met 
betrekking tot de integratie van de arbeiders in de onderneming of 
publiciteitscampagnes voor nutteloze produkten te lanceren? 
Tegelijkertijd begint de wijze van overdracht van deze cultuur en 
de organisatie van het onderwijs voor velen steeds meer aanvecht- 
baar te worden. Het is duidelijk dat de studieprogramma'’s van 
bovenaf worden opgelegd; bij de enorme kennis-uitbreiding en de 
groeiende specialisatie bestaat er geen ‘vanzelfsprekend’ program- 
ma: de programma’s weerspiegelen voor een groot deel de tendens 
om de studie aan het toekomstige beroep aan te passen als ze al niet 
bestaat uit de stokpaardjes van de hoogleraren die colleges geven 
uit de drukproeven van hun komende boek. 

De schoolse colleges reduceren de student tot luisteraar; hij zit er 
om te pennen, te slikken en het weer ‘uit te spugen’ op het examen. 
De argumenten van de docent, zijn manier om problemen te stellen 
en soms, zelfs dikwijls, zijn manier om problemen te negeren, ont- 
lenen hun kracht aan de hiërarchische autoriteit. 

Deze aspecten van de studie komen minder naar voren in de studie- 
groepen die zich in bepaalde studierichtingen vormen rond een do- 
cent of zijn briljante leerling, maar om daaraan deel te nemen moet 
men meestal zijn kandidaats al gedaan hebben. Maar de docent 
maakt uit, welke vraagstukken behandeld zullen worden en hij ge- 
bruikt de studiegroep om school te maken, zijn gedachten uit te 
dragen en assistenten te hebben die hem niets kosten. De ‘baas’ 
bekleedt dikwijls een belangrijke functie, beurzen en plannen zijn 
van hem afhankelijk, de studenten hebben er belang bij om aan zijn 
werkgroep mee te doen, om door hem gekend en gewaardeerd te 
worden en vervolgens zijn steun te verwerven als zij zich bij zijn 
kliek aansluiten. In de praktijk betekent dat dikwijls, dat men zich 
ter beschikking stelt van de hoogleraar en zijn aanwijzingen accep- 
teert zonder er al te veel over te discussiëren. Er zit inderdaad een 
kant aan de bureaucratisering van het hoger onderwijs die ervoor 
verantwoordelijk is, dat de klassieke verschijnselen van versplinte- 
ring in kliekjes en clans overheersend lijken te worden. Iedereen 
praat er over als het om de medische faculteit en de verschillende 
schandaaltjes bij het co-schappen gaat, maar men is zich er in het 
algemeen niet van bewust in hoeverre deze situatie zich onvermijde- 
lijk uitbreidt naar andere studierichtingen naarmate er steeds meer 
laboratoria, research-posten e.d. komen. 

Wij begrijpen nu dus waarom een groeiend aantal studenten er juist 
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tengevolge van het contact met de universiteit toe komt om de 
cultuur die hen wordt aangeboden, in twijfel te trekken, evenals 
haar verhouding tot de maatschappij en de structuur van die maat- 
schappij. 

Er is een derde factor in de situatie van de student, die zowel het 
betrekkelijke gemak, waarmee de studenten politiek geëngageerd 
kunnen raken als de betrekkelijke broosheid van dit engagement, 
helpt begrijpen. 

De student heeft nog een tamelijk grote vrijheid, tenminste in het 
huidige systeem van hoger onderwijs, maar hij heeft ook een zekere 
onverantwoordelijkheid. Het zijn twee kanten van dezelfde medaille. 
Een student gaat onder veel minder maatschappelijke dwang gebukt 
dan bijvoorbeeld een jonge arbeider. Hij is niet verplicht de kost te 
verdienen, zijn studie neemt niet zijn hele tijd in beslag en hij heeft 
geen werkbaas op zijn nek zitten. Hij hoeft zelden vrouw en kinde- 
ren te onderhouden. Hij kan uit de cultuur die hij ontvangt, elemen- 
ten ter overdenking putten, maar hij.is nog niet geïntegreerd in 
het beroepsleven en de maatschappij. Hij kan inderdaad extreme 
politieke standpunten innemen, zonder dat hij, behalve in uitzonder- 
lijke gevallen, het risico loopt van een formele of zelfs van een 
feitelijke sanctie. Maar deze zelfde factoren leiden ertoe, dat het zijn 
engagement wel eens aan kracht ontbreekt, dat het te vaak “intellec- 
tueel’, voorlopig en individueel blijft. 

Als een minderheid van studenten van deze fase van vrijheid-onver- 
antwoordelijkheid, een fase dus waarin men volledig beschikbaar is, 
gebruik maakt om zich tot op zekere hoogte af te keren van het 
gevestigde sociale systeem, het te beoordelen en het tegen zichzelf 
in het harnas te jagen, dan is het onvermijdelijk dat de reactie van 
een belangrijke massa studenten die, zoals we gezien hebben, in theo- 
rie tot een radikale kritiek bereid is, door politieke strijd op gang 
moet worden gebracht. In dit stadium en in dit stadium alleen speelt 
de dialektiek van politie-onderdrukking/studenten-mobilisatie een 
rol. 

De groei van het aantal studenten gaat ver uit boven de officiële 
prognoses (het 4e plan voorzag 5oo.ooo studenten in 197 1r er er zijn 
er in 196g al meer dan 6oo.ooo). De universiteit moet dus steeds 
meer een intensief producerende fabriek worden en de Taylors van 
de universitaire leiding houden de chronometers al klaar om de ob- 
jectief noodzakelijke tijd te berekenen die nodig is om de relativi- 
teitstheorie te leren. Het grootste deel van de studenten zal de 
grauwe functies van het midden-kader moeten vervullen te midden 
van miljoenen andere werkende mensen, beperkte en nauwkeurig 
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omschreven taken moeten uitvoeren zonder enige mogelijkheid om _ 


hun functie, hun werk en— uiteindelijk — hun leven te bepalen. De 
zogenaamde ‘vrije’ beroepen zijn dat minder en minder, en de waar- 
den waaraan zij gehecht waren, zullen steeds meer verstrengeld 
raken met de maatschappelijke problematiek. Het universitaire on- 
derwijs laat steeds meer de tegenspraak zien tussen de eisen van het 
maatschappelijk systeem en de intenties tot rationaliteit, objectiviteit 
_en waarheid, zonder welke zij niet kan bestaan. 

Alleen vanuit dit gezichtspunt kan men de revolutionaire bewust- 
wording van een belangrijke minderheid onder de studenten begrij- 


pen. Wat deze minderheid ter discussie stelt is dus niet de onaange- 


pastheid van het onderwijs aan de omstandigheden van de toekomst 
en ook niet het probleem van de beroepsmogelijkheden, maar zij 
wijst de bureaucratische hiërarchisch georganiseerde maatschappij 
af. De afwijzing van deze maatschappelijke vervreemding is geweld- 
dadig omdat het mechanisme dat haar in dit systeem integreert, niet 
kan worden gebroken door moties en stembiljetten. De student weet 
— of de overheid nu wel of niet de macht van de verbeelding over- 
neemt, zoals E. Faure zegt — dat geen enkele overheid in een auto- 
ritaire en hiërarchische maatschappij de hiërarchie en de repressieve 
autoriteit van de universiteit kan breken. Het veranderen van de 
universiteit tot een ‘oase’ waarin iedereen de baas over zijn eigen 
„werk zou zijn, zou de maatschappij onleefbaar maken omdat het 
voor de toekomstige ‘intellectuele werker’ onmogelijk zou zijn het 
leven en de praktijk van de maatschappij te accepteren, omdat die 
slechts verbrokkeld en vervreemd zijn. 

In dit opzicht is de studentenbeweging revolutionair en niet universi- 
tair. Zij wijst hervormingen niet af (haar actie provoceert ze...) 
maar zij tracht naast de inwilliging van onmiddellijke eisen een 
strategie te ontwikkelen die een radikale verandering van de samen- 
leving mogelijk maakt. Deze strategie zal voor de studentenbeweging 
hoogtepunten en dieptepunten met zich meebrengen, perioden van 
hevige strijd en onbenullige conflicten; maar door socialer en realis- 
tischer te worden zal het systeem van het hoger onderwijs haar 
ideologische en onderdrukkende aard steeds duidelijker laten zien 
en zal de student worden geconfronteerd met een vervreemding, die 
weinig verschilt van die van de loontrekker. 


Ontstaan van de beweging van 22 maart 

Deze stellingen, die vanaf 1963 geformuleerd werden in Socialisme 
ou Barbarie blijken in het licht van de recente gebeurtenissen juist 
en onontkoombaar. 


SNE 


As 


Het op losse schroeven zetten van de universiteit verhaastte het 
debat; de kritiek op de universiteit werd een kritiek op de maat- 
schappij. 

Vrijdag 22 maart vond er tengevolge van de arrestatie van zes anti- 
imperialistische militante leden van het nationale Vietnam-comité 
een spontane protest-bijeenkomst plaats in Nanterre. Tijdens deze 
bijeenkomst werd er besloten om nog diezelfde avond het admini- 
stratiegebouw te bezetten. 

Het moet gezegd worden dat de politieke activisten van Nanterre 
bijzonder getroffen waren door het feit, dat de eerste ‘arrestant’ een 
‘groot man’ was in de groep die toen nog hun revolutionaire ghetto 
vormde. Het kudde-instinct maakte dat dit ghetto zich onmiddellijk 
mobiliseerde om het bericht in de hele faculteit bekend te maken. 
Die avond debatteerden meer dan r5o studenten, waarvan minstens 
de helft niet bij het ghetto hoorde, tot twee uur ’s nachts in de 
vergaderzaal van de professoren over talrijke problemen. De Unie 
van communistische studenten (verbonden met de PcF) had dit ini- 
tiatief uiteraard veroordeeld en nam er dan ook niet aan deel. Uit- 
gaand van wat wij dachten dat een actie-vorm van de sps zou zijn, 
provoceerden wij een algemene discussie. De vastbeslotenheid en de 
luciditeit van de ‘bezetters’ vindt men voortreffelijk samengevat in 
een tekst, die door de vergadering werd aangenomen en die de 
volgende dag in meer dan 5.ooo exemplaren werd verspreid. 


Ageren en reageren 

Na een door het nationale Vietnam-comité georganiseerde betoging 
voor de overwinning van het Vietnamese volk tegen het Ameri- 
kaanse imperialisme, zijn activisten van deze organisatie op straat of 
in hun woning door de politie gearresteerd. 

Als voorwendsel dienden de aanslagen die tegen verschillende Ame- 
rikaanse gebouwen in Parijs waren gepleegd. 

Opnieuw stelt zich het probleem dat iedere vorm van politieke actie 
door de politie onderdrukt wordt. 

Na de agent in burger in Nanterre en Nantes, 

de zwarte lijsten, 

het dertigtal arbeiders en studenten die in Caen gevangen werden 
gezet en waarvan er sommigen nog vastzitten, 

de voortdurende huiszoekingen en arrestaties van de studenten in 
Nantes die het kantoor van de rector afbraken, 

heeft de regering een nieuwe stap gedaan. De activisten worden niet 
langer bij de betogingen gearresteerd, maar thuis. 

Voor ons zijn deze verschijnselen geen toeval; zij sluiten aan bij een 
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offensief van het kapitalisme, dat zich gedwongen ziet tot moderni- 
sering en rationalisatie. Om dit doel te bereiken moet de heersende 
klasse een onderdrukkingspolitiek op alle niveaus voeren: 

het op losse schroeven zetten van het recht op vereniging van de 
arbeiders; 

het integreren van de sociale voorzieningen; 

de automatisering en cybernetisering van onze maatschappij; 

het invoeren van sociaal-psychologische technieken in de onderne- 
mingen om de klasse-conflicten af te zwakken (sommigen van ons 
worden in dit vak opgeleid). | 

Het kapitalisme kan geen zoethoudertjes meer vinden. 

Wij moeten breken met vormen van protest die niets meer uitrich- 
ten. 

De socialist Wilson legt Engeland op, wat de Gaulle ons oplegt. Dit 
is niet meer het moment voor vreedzame optochten zoals die voor 
aanstaande donderdag door de sNESsup georganiseerd worden met 
leuzen die onze samenleving niet raken. 

Voor ons is het belangrijkste om over deze problemen in de universi- 
teit te kunnen discussiëren en daar onze actie te ontwikkelen. 

Wij roepen allen op om de dag van de 2ge te veranderen in een 
groot debat over 

het kapitalisme in '68 en de strijd van de arbeiders; 

universiteit en kritische universiteit 

de strijd tegen het imperialisme 

de Oosteuropese landen en de strijd van de arbeiders en de studen- 
ten in die landen. 

Wij zullen de hele dag het gebouw C bezetten om in kleine groepen 
in verschillende ruimten te kunnen discussiëren. 

Wij zullen iedere verscherping van de onderdrukking beantwoorden 
met nog radikalere acties en wij bereiden van nu af aan een demon- 
stratie voor bij de prefectuur van Hauts-de-Seine (een van de nieuwe 
departementen rond Parijs, waarin Nanterre ligt. Vert.). 


Voor deze verklaring stemden 142 studenten die ’s nachts het ad- 
ministratie-gebouw van de faculteit van Nanterre bezetten, bij twee 
stemmen tegen en drie onthoudingen. 

De universitaire autoriteiten maakten zich ongerust over de loop die 
de gebeurtenissen namen. Vervolgens kwam de intensieve campagne 
voor de 2ge: pamfletten, verklaringen, affiches en opschriften op de 
muren van de faculteit. Deze muurteksten verwekten een groot 
schandaal! 

‘Professoren, u bent oud en uw cultuur is het ook!’ 
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‘Het fascisme in de vuilnisbakken van de geschiedenis!’ 

‘Laat ons leven!!.. 

‘Muur eindeloos badend in haar eigen glorie’, enz. 

Men was voor of tegen deze opschriften, maar mën moest stelling 
nemen. De 142 gingen onvermoeibaar door met hun campagne voor 


politieke bewustwording en organiseerden permanente meetings in 


de hallen, entrees e.d. Steeds meer colleges werden onderbroken en 
zowel rechts als stalinistisch links werden aan de kaak gesteld. Een 
verbijsterde leiding zette het personeel van de faculteit op tegen de 
‘terroristische minderheden’: sluiting van de bibliotheek voor con- 
trole na fictieve diefstallen, sit-down staking van de concierges. 
Onder druk van de gebruikelijke dreigementen van de fascistoïde 
groepjes die zweren ‘het revolutionaire gajes uit te zullen roeien’ en 
onder pressie van niet minder reactionaire hoogleraren besluit de 
faculteitsvoorzitter Grappin op donderdag 28 maart, een week na 
de sluiting van de universiteit in Warschau, de colleges en praktica 
tijdelijk op te schorten tot de daaropvolgende maandag. Onmiddel- 
lijk na het bekendmaken van deze maatregel houden driehonderd 
studenten een meeting, waarop wordt besloten de voor de dag daar- 
op geplande actie te laten doorgaan maar dan als voorbereidingsdag 
voor de politieke discussies, die worden uitgesteld tot dinsdag 2 
april. Het ging er ons om op spectaculaire wijze de politiek in de 
faculteit te introduceren en niet als kleine jongetjes die door de 
meester worden betrapt. 

Deze voorbereidingsdag op 29 maart werd dankzij de zon een fasci- 
nerende en geweldige gebeurtenis. Terwijl een grote politiemacht de 
campus omsingeld had, namen 5oo studenten deel aan de openings- 
bijeenkomst, waarna zij zich in commissies splitsten om over de 
voorgestelde thema’s te praten. Deze commissies, die waren onder- 
verdeeld in groepen van 25, zaten op het gras voor de gesloten 
deuren van de faculteit. De brave journalisten begrepen er niets 
meer van; ze hadden gehoord over ‘een paar gewelddadige groepjes’ 
en nu zagen ze meer dan 5oo studenten enthousiast discussiëren over 
de fundamentele problemen van hun tijd. Een paar stomgeslagen en 
zelfs verontruste journalisten—en ze hadden gelijk, deze brave 
ideologen van de bourgeoisie— vroegen zich af tot hoever wij met 
onze agitatie zouden kunnen gaan. Het politieke klimaat dat nood- 
zakelijk is voor iedere protestbeweging, begon zich af te tekenen. 

Op maandag 2 april besluiten de tweedejaars sociologiestudenten 
hun examens aan het eind van het jaar te boycotten. Zij worden het 
vervolgens eens over een tekst waarin de sociologie als heersende 
ideologie wordt verworpen. Aan de andere kant vinden bij hoog- 
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leraren discussies plaats tussen de liberale (letteren en sociale weten- 
schappen) en reactionaire studierichtingen (geschiedenis). De eersten 
zijn er voor dat een collegezaal voor politieke discussies ter beschik- 
king wordt gesteld, terwijl de historici de arrestatie van de ‘aansto- 
kers’ eisen. 

Dinsdag 2 april wordt een succes. Wij weigerden de kleine zaal, die 
ons door Grappin ter beschikking werd gesteld en stellen de leiding 
voor een fait accompli: de bezetting van de grote gehoorzaal voor 
de openingsbijeenkomst, waarop meer dan 1.200 studenten aanwe- 
zig zijnen ook K. O. Wolff, vertegenwoordiger van de SDS. 

‘Toen ze de 22e maart maar met z'n r48en waren hebben ze sym- 
bolisch “de macht overgenomen” door de kamer van het faculteits- 
bestuur te bezetten. Na deze gebeurtenis, die natuurlijk schandaal 
verwekte, namen de autoriteiten een op het eerste gezicht ruimden- 
kende beslissing: zij gaven de studenten toestemming om hun bijeen- 
komst te houden in een gehoorzaal met 400 plaatsen. Maar de 148 
waren al uitgegroeid tot meer dan r.ooo en hun rijen groeiden 
steeds verder aan. De agitatie werd feller toen men bij verschillen- 
de gelegenheden de studenten het recht ontzegde om bijeen te ko- 
men in een gehoorzaal met r.ooo plaatsen. Terwijl men zich ruim- 
denkend voordeed probeerde men de beweging af te: remmen, 
wat tot gevolg had dat men haar groei verhaastte.’ (Guy Michaud, 
hoogleraar in de Franse literatuur aan de faculteit van Nanterre in 
de Nouvel Observateur van 15 mei’68). 

De commissies vergaderen de hele dag in een gebouw en Soo stu- 
denten en enkele assistenten wonen in de avond een plenaire zitting 
bij, tijdens welke de commissies rapport uitbrengen en besloten 
wordt een bulletin te publiceren. 

Na de Paasvacantie, tegen half april, begint de agitatie onmiddellijk 
opnieuw met informatieve bijeenkomsten over de strijd van de Duit- 
se studenten tegen het neo-fascistische Springer-concern, die duide- 
lijk tot functie heeft het Duitse volk af te stompen: | 
R. Dutschke, woordvoerder van de revolutionaire Duitse jeugd, 
wordt het slachtoffer van een aanslag in Berlijn; hij verkeert in 
levensgevaar. 

Wie heeft er op R. Dutschke geschoten? De fascist die gearresteerd 
wordt is niet de enige schuldige. Direct verantwoordelijk voor deze 
aanslag zijn zij, die al maandenlang een monsterachtige campagne 
voeren tegen de studenten die op dit moment vechten om de Viet- 
namese revolutie te helpen en de ‘Notstandsgesetze’ van de bour- 
geoisstaat bestrijden. De Duitse bourgeoisie is geschrokken van de 
omvang van de beweging. Zij heeft vooral alles gedaan om 30.000 
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jongeren te beletten op 18 februari van hetzelfde jaar te demonstre- 
ren voor de overwinning van Vietnam (tengevolge van deze agitatie 
had R. Dutschke eind april voor een rechtbank moeten verschijnen). 
De gaullistische overheid, die veel te blij was dat ze de agitatie on- 
der de studenten buiten haar grenzen zag groeien, beging de vergis- 
sing om er een grote publiciteit aan te geven, vooral op de televisie. 
Zo kon de heer Peyrefitte, minister van onderwijs, voor een lokaal 
station verklaren, dat de mini-agitatie in Nanterre niets was, ver- 
geleken met de studentenbewegingen in het buitenland. 

Op datzelfde moment verklaarden 5.ooo studenten zich met de sps 
en R. Dutschke solidair!! ... 

De sps wordt steeds meer het symbool van een actie-‘eenheid’ waar- 
op de gepolitiseerde studenten hoopten. De ‘beweging van de 22e 
maart’ is de uitdrukking van dit nieuwe gevoel bij de uiterst-linkse 
studenten. De nadruk moet worden gelegd op het nieuwe van de 
beweging, tenminste het nieuwe in de Franse context: er is een ge- 
meenschappelijk werk verzet, dwars door de tegenstellingen van de 
groupuscules heen. Het ging er niet om deze tegenstellingen zonder 
meer voor irreëel te verklaren, maar een hergroepering te bevorde- 
ren, waarin de verschillende meningen zouden voortkomen uit de 
theoretische confrontatie op basis van een praktijk die in de werke- 
lijkheid in zou grijpen. Reeds worden de terminologische eigenaar- 
digheden bekritiseerd als verstarde en gefixeerde waarnemingen van 
de werkelijkheid, die als middel dienen om zich van andere groepe- 
ringen te onderscheiden en niet als instrumenten voor een analyse. 
Van de door het faculteitsbestuur zo gehoopte rust in het derde 
trimester was geen sprake in Nanterre: bijna dagelijks worden er 
massa-vergaderingen gehouden en de commissies gaan door met hun 
werk, vooral degenen, die zich bezighouden met de strijd van de 
arbeiders en de studenten. De affiches in de gangen van de facultei- 
ten, waarop de vorderingen van hun werk wordt aangegeven, staan 
in het middelpunt van de belangstelling. Om met C. Lefort in La 
Brèêche te spreken: ‘De illegaliteit uit zich in het openbaar. 

De idee van een examen-boycot wordt bovendien meer en meer 
gehoord. Er wordt over gepraat, over gediscussieerd en gespecu- 
leerd over de kansen van slagen. Het examen, het meest doeltreffen- 
de wapen van de selectie, is de meest karakteristieke vorm van de 
universitaire onderdrukking. De heiligverklaarde examens, de Bas- 
tille van de universiteit, worden een kernpunt in de beweging. Het 
weigeren om een instrument tot uitbuiting in handen van de bour- 
geoisie te worden betekent dat men datgene weigert wat het recht 
geeft op uitbuiten, de academische graad— het bewijs dat men tot 
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de hiërarchie toetreedt zonder nog terug te kunnen. 


De beweging had op 2 april besloten, dat de 2e en 3e mei gereser- 
veerd zouden worden voor het bestuderen van het imperialisme. 
Hierbij zouden films worden vertoond en discussies binnen de com- 
missies en in de algemene vergadering worden gehouden. Maar wij 
hebben ons georganiseerd in met verschillende projectielen bewa- 
pende zelfverdedigingsgroepen omdat wij in de angst verkeerden dat 
we zouden worden aangevallen door fascistoïde groepen als ‘Occi- 
dent’, die werden gesteund door veteranen uit Indo-China en Alge- 
rije; de anti-imperialistische dagen kwamen op die manier in het 
gedrang. 

Ten einde raad, slecht voorgelicht en vooral onder druk gezet door 
een deel van de hoogleraren besluit Grappin op 2 mei voor de 
tweede maal Nanterre te sluiten. Deze sluiting was voor ons echt 
geen verrassing, wel bracht zij onze organisatorische zwakte aan het 
licht. De discussies tussen de groupuscules ontaarden namelijk al 
gauw in wederzijdse verwijten zonder enige politieke zin. Bovendien 
moesten 7 activisten van de 22e maart en een activist van de Fede- 
ratie van Revolutionaire Studenten, een trotskystische groep die 
zich tegen de beweging had gekeerd, de maandag daarop in de 
Sorbonne verschijnen voor een commissie van onderzoek van de 
tuchtraad van de universiteit van Parijs. Wij besloten daarom mee 
te doen aan de vergadering, die de dag daarop (3 mei) zou plaats 
vinden op de binnenplaats van de Sorbonne, en volgden daarmee 
de oproep aan de studenten om op maandag 6 mei om g uur bijeen 
te komen, teneinde deze maatregel van willekeur tegen politiek 
actieve studenten te beletten. 

De leiding van de universiteit wilde met deze maatregel de beweging 
ontkrachten. De berekening volgens welke de agitatie zich niet op 
grote schaal zou kunnen ontwikkelen in het derde trimester omdat 
men ervaring had met politieke acties vier weken voor de examens, 
was logisch en rationeel. Iedere politiek actieve student weet, dat de 
studenten in de examentijd niet te mobiliseren zijn. Wat is dan de 
verklaring voor de reactie van rector magnificus Roche tegenover 
de beroering (want iets anders was het niet op de binnenplaats van 
de Sorbonne)? 

Dat is heel eenvoudig de angst van een leiding, die niet in staat is de 
idee te verwerken dat haar absolute macht binnen de universiteit 
kan worden aangevochten. 

‘Deze maatregel (het gaat hier om de sluiting van de Sorbonne en 
het verzoek om politie-assistentie in de universiteit door rector mag- 
nificus Roche op 3 mei. Vert.) is noodzakelijk geworden door de 
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systematische agitatie van een kleine groep studenten die, naar hun 
eigen zeggen, zowel in het verleden als nu het onderwijs en morgen 
de examens willen saboteren. De examen-vrijheid moet hoe dan ook 
verzekerd worden opdat de overgrote meerderheid van de studenten 
de wettige vruchten van hun werk zal kunnen plukken.’ (Rector 
Roche op g mei ’68). 

De universitaire bureaucratie wordt geconfronteerd met een duide- 
lijk politiek geworden beweging. In tegenstelling tot de traditionele 
activiteiten van de studentenverenigingen heeft deze beweging ‘niet- 
syndicale’ wachtwoorden uitgegeven als ‘weg met de politie-onder- 
drukking’, ‘kritische universiteit’ en tenslotte ‘Recht op politieke 
meningsuiting en activiteiten in de faculteiten’. Deze beweging is 
tegelijkertijd de beweging van een minderheid en ze is zich dat be- 
__ wust: in verschillende verklaringen werd aangetoond dat het parool: 
‘verdediging van de gemeenschappelijke belangen van alle studen- 
ten’ een illusie was. Het is zonneklaar, dat vele studenten de studie 
accepteerden als voorbereiding op de leiding van de aangelegen- 
heden van de natie. 

De pc heeft verschillende malen gezegd, dat wij de studenten zou- 
den minachten. We willen dit niet ontkennen, maar het wel verkla- 
ren. Het lijkt ons logisch om er van uit te gaan, dat de ‘studenten- 
massa’ als geheel niet revolutionair is. Zij kan door haar marginale 
plaats in de maatschappij de motor van een verandering zijn. Maar 
slechts een kleine alhoewel belangrijke minderheid binnen deze mas- 
sa is bereid voor een wezenlijke verandering van de samenleving te 
strijden. Wij verachten de zonen van de bourgeoisie die er niet 
tevreden mee zijn dat ze tot een bevoorrechte klasse behoren maar 
deze voorrechten ook nog opeisen en bereid zijn ze over te nemen. 
Een groot deel van deze ‘jongeren’ kan men trouwens terugvinden | 
bij gaullistische demonstraties. De studenten vormen dus duidelijk 
een uiterst heterogene groep. Door het idee van de studenten als 
een gesloten groep af te wijzen willen we alleen maar duidelijk 
maken, dat de ‘studenten’ geen klasse vormen en dat zij geen objec- 
tieve belangen te verdedigen hebben. De democratisering van de 
maatschappij is niet mogelijk zonder de bevoorrechte status van de 
student af te schaffen wat de jeugd in staat zal stellen een perma- 
nent leerproces voort te zetten. Wij minachten dus in geen enkel 
opzicht de arbeidersjeugd, de schooljeugd of universiteitsjeugd, maar 
wel de jongeren van de partij van de angst die ieder moment mee- | 
doen aan de contra-revolutie. 
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De beweging breidt zich uit tot de Sorbonne 

Laten we terugkeren tot de gebeurtenissen. De acties hebben het 
bewustwordingsproces bij velen versneld. De ‘provokatie’ dwong het 
latente autoritaire karakter van de universiteit zich dagelijks te 
manifesteren en daarbij de ware aard van de voorgestelde dia- 
loog te tonen. Zodra bepaalde problemen zich voordeden maakte 
de dialoog plaats voor de gummiknuppel. Kan men het feit dat 
telkens als de universitaire bureaucratieën in een kritische situatie 
terechtkwamen, in Berkely, Berlijn en Parijs de politie weer optrad, 
verklaren uit alleen maar een gebrek aan koelbloedigheid? De wei- 
nig terzake doende verklaringen van de universitaire waardigheids- 
bekleders, die op ieder moment de crisis overschatten, doen in ieder 
geval de liberale waarnemer perplex staan. 

‘Zijn dan een “handjevol onruststokers” voldoende om te maken dat 
het hele onderwijs in twee faculteiten wordt opgeschort? Het ziet er 
naar uit dat de autoriteiten hun hoofd wat zijn kwijtgeraakt... 
Zeker is dat de extreem-linkse groepjes of in ieder geval verschil- 
lende van hen de provokatie als een wapen gebruiken. In hun voor- 
liefde voor absolute redeneringen en nog meer om het plezier dat 
ze hebben in de schrik die zij de “bourgeois” aanjagen, hebben zij 
beweerd dat de examens een vermolmd onderwijs sanctioneren en 
daarom zinloos zijn. Maar moet men ze op dit punt dan au serieux 
nemen?’ (B. Girod de l'Ain, Le Monde, 5-5 mei 1968). 

Afgezien van de paternalistische toon die de liberale pers voortdu- 
rend aanslaat, wordt in dit artikel oprecht geprobeerd de situatie te 
begrijpen. Alles draait rond de provokatie en het vermogen daarvan 
om het bewustwordingsproces te versnellen van een ‘studentenmas- 
sa’ die in absolute zin bepaald niet de meerderheid vertegenwoor- 
digt, maar toch niet te verwaarlozen is. De provokatie is geen 
‘wapen’ voor ieder terrein. Zij moet aansluiten bij een gevoel, een 
vaag onbehagen binnen het instituut en aan dit onbehagen zijn aan- 
gepast. De onzekerheid, de angst om in een vervreemde wereld te 
leven, waarin de menselijke betrekkingen alleen maar koopwaar 
vormen, wordt niet uitgebuit, maar maakt integendeel plaats voor 
een wil tot actie. De student gaat onmiddellijk over van een volledi- 
ge passiviteit naar een activisme en vervolgens naar een politieke 
actie in de vorm van een praktisch protest tegen de moderne maat- 
schappij. De provocatie vindt dus haar rechtvaardiging in de weer- 
klank die zij oproept. Om in het geval van een instituut dat niet 
beschikt over een ‘fysieke’ onderdrukkende macht, zoals de uni- 
versiteit, te spreken van onderdrukking, kan paradoxaal lijken. Deze 
onderdrukking is gelegen in de wijze waarop het instituut functio- 
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neert, in zijn structuur die de student passief maakt door het feit, 
dat hij zich de normen en eisen van het instituut eigen maakt. De 
meeste studenten aanvaarden hun situatie terwille van hun toekom- 
stige privileges en terwille van het model van materiële rentabiliteit 
en efficiency dat noodzakelijk is om deze maatschappij te laten 
functioneren. Deze passiviteit doodt ieder werkelijk verlangen en 
iedere creatieve geest, de uitdrukkingen van een niet-vervreemd 
leven. De provokatie zal er dus op gericht zijn om alles bloot te 
leggen wat tijdens de studie wordt opgeofferd of tussen haakjes 
gezet. 

De kritiek op het dagelijks leven van de student leidde in eerste 
instantie tot acties in de universitaire woonblokken, tegen de huis- 
houdelijke reglementen die symboliseren hoe men zijn leven en ver- 
langens moet opofferen voor de studie, welke studie juist per defini- 
tie deze verlangens niet kan compenseren. Die kritiek leidde ook tot 
een herziening van het begrip onderdrukking. De fysieke onderdruk- 
king door het geweld van bajonetten, die de uitgebuitenen in de tijd 
van het liberale kapitalisme van de 1rge eeuw dag in dag uit onmid- 
dellijk aan den lijve ondervonden, is geëmigreerd naar de Derde 
Wereld. De apathie die door een actieve minderheid aan de kaak 
werd gesteld, is noodzakelijk voor het functioneren van de institu- 
ties. Het afwijzen van autoritair denken en handelen en van de 
hiërarchie in de fabrieken of de universiteiten zou automatisch de 
aard en de doeleinden van de strijd der uitgebuite massa’s wijzigen. 
De overheid heeft dan ook een hele ideologische en institutionele 
suprastructuur nodig om deze passiviteit te rechtvaardigen. Zij kan 
een bepaald type actie dat op een stuk in de strijd tegen het gezag 
veroverde vrijheid steunt niet accepteren, omdat dan nieuwe pro- 
blemen rijzen zoals met name het probleem van een praktische en 
niet-ideologische afwijzing van de klasse-universiteit, de afwijzing 
van een zogenaamd neutrale en objectieve wetenschap en de opsplit- 
sing in specialismen, en de twijfel omtrent de plaats die de studenten 
in de huidige arbeidsverdeling moeten innemen en vandaar de moge- 
lijkheid van een verbinding met de strijdende arbeiders. Deze voort- 
durende politisering wordt nog versterkt door de ontwikkeling van 
nieuwe vormen van actie: geïmproviseerde bijeenkomsten in de 
hallen van de universiteit, het bezetten van zalen om onze debatten 
te houden, interrupties tijdens de colleges om er het ideologische 
karakter van aan te tonen, boycot van examens, politieke affiches 
en mededelingenborden in de hallen, verovering van een door de 
leiding gemonopoliseerde microfoon, kortom een actie die tot doel 
had een dubbele macht in te stellen in de universiteit. 
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De universitaire bureaucratie weet niet hoe zij op deze ‘dubbele’ 
macht moet reageren. De poging van een ‘laisser faire’ in Nanterre 


had de beweging in staat gesteld zich te ontwikkelen en rector 


Roche en de regering besluiten nu om geen zwakte meer te tonen. 
Naar aanleiding van de verspreiding van een pamflet, waarin de 
boycot van de examens werd aanbevolen, publiceert Grappin het 
volgende communiqué: 

‘De voorzitter en de hoogleraren van de faculteit der letteren in 
Parijs willen er met nadruk op wijzen, dat de examens (mei en ok- 
tober) op de vastgestelde data zullen plaatsvinden en verder, dat 
een tweede gelegenheid tot het afleggen van het examen niet in 
overweging zal worden genomen.” 

Grappin had bovendien de verspreiding van het pamflet verboden. 
Het pamflet had de vorm van een resolutie die werd toegeschreven 
aan een vergadering van hoogleraren en assistenten en waarin men 
bijvoorbeeld kon lezen, dat ‘vanwege geldgebrek en gebrek aan 
samenhang in de studie iedere controle van kennis slechts een farce 
dreigt te worden... Alle kandidaten zullen dan ook als geslaagd 
worden beschouwd .. … 

Vanaf maandag 6 mei moesten de agrégation-examens worden af- 
genomen. Hier komt niet alleen het gebrek aan koelbloedigheid van 
de rector duidelijk naar voren maar ook zijn onmacht tegenover 
de loop die de gebeurtenissen gingen nemen. Krachtens de logica 
van het systeem moet hij dit examen en de tuchtraad in bescherming 
nemen. Daarom besluit hij de Sorbonne onder politiebescherming te 
sluiten, de enige mogelijkheid om de door de UNEF en de beweging 
van de 22e maart aangekondigde betogingen te beletten. 

Wij moeten hierbij rekening houden met de politie-achtige opvat- 
tingen van de geschiedenis niet alleen bij de rector maar ook bij de 
overheid. Voor het gezag, dat wist dat de activisten van de politieke 
groeperingen zich in de Sorbonne bevonden en dat er van uitging 
dat de ‘echte’ studenten koortsachtig bezig waren met de voorberei- 
ding van hun examens, ging het er alleen maar om de ‘stoottroepen’ 
te neutraliseren teneinde de betogingen, waarbij tegen deze maat- 
regel geprotesteerd werd, te voorkomen. Deze stap is logisch en 
adequaat ten aanzien van de schijnbare situatie van de Franse stu- 
dentenbeweging. Deze interpretatie van de houding van de rector 
wordt bevestigd door het feit, dat alleen de mannelijke en niet de 
vrouwelijke studenten op de binnenplaats van de Sorbonne door de 
politie werden opgepakt. De meisjes konden natuurlijk niet in staat 
worden geacht om agitatiekernen te vormen die een spontane de- 
monstratie op gang konden brengen... Leven we tenslotte in een 
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vrouwenhatende samenleving of niet? 

De beweging van de 22e maart gokte op het omgekeerde. De 
moeilijkheden aan de Sorbonne waren gedeeltelijk een gevolg van 
het ontstaan van de beweging van de 22e maart en de sluiting van 
de faculteit in Nanterre. Terwijl professor Grappin en rector magni- 
ficus Roche zich tevredenstelden met argumenten die deden denken 
aan die van France-Soir (het grootste populaire dagblad in Frank- 
rijk. Vert.) over het affectief isolement en het besloten karakter 
van de universitaire wereld of aan de fascistoïde argumenten van 
Springer, waren wij van mening dat achter de schijnbare oorzaken 
een diepere werkelijkheid schuilging. Het was dus nodig om verder 
te gaan en zo ‘wetenschappelijk’ mogelijk de structurele factoren 
van de agitatie bloot te leggen. De woede-uitbarsting van de studen- 
ten heeft alle commentatoren verbaasd. De betoging van vrijdag 
3 mei, na de sluiting van de Sorbonne en de arrestatie van 400 
studenten, had een grotendeels spontaan en gewelddadig karakter. 


3. DE VEROVERING VAN DE STRAAT EN DE UNIVERSITEITEN. 


Parijs kende die betogingen van de Place de la Bastille naar de 
Place de la République heel goed. Zij werden meestal gehouden 
voor salarisverhogingen of tegen de Amerikaanse agressie in Viet- 
nam. Sinds de Algerijnse oorlog had een betoging nog maar zelden 
een nauwkeurig omschreven en onmiddellijk realiseerbaar politiek 
doel. De overheid, die de strategie van de traditionele linkse organi- 
saties en de onmacht van de studentenbeweging kende, maakte zich 
nauwelijks druk over deze brave betogingen, die in feite alleen maar 
een middel waren van de meest vechtlustige vleugel in de arbeiders- 
beweging om een deel van hun frustratie af te kunnen reageren. 

De straat was in handen van de overheid. De politiek werd gemaakt 
in de ministeries, de parlementaire commissies, in het Elysée, buiten 
iedereen om. De politieagent is, in Frankrijk tenminste, het symbool 
van deze staatsmachine, die zich steeds unilateraal manifesteert. De 
Sorbonne in handen van de politie, dat is een provokatie! De arres- 
tatie van 4oo studenten heeft bovendien een psychologische schok 
veroorzaakt. Al de ‘publiciteit’ die de overheid heeft gemaakt over 
het tiental herrieschoppers in Nanterre, keert zich tegen haar. De 
herrieschoppers komen in verzet tegen een universitaire machine 
die zij verachten en die alleen maar dient om diploma's af te leve- 
ren. De studenten die uit de bibliotheken of de laatste colleges 
komen of gewoon een uurtje naar het quartier Latin zijn gekomen, 
zien opeens de politie tegenover zich, die de Sorbonne heeft afgezet. 
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_Het antwoord komt spontaan en het zijn zelfs niet eens altijd de 


gepolitiseerde studenten, die de haarden van het verzet vormen. 
‘Weg met de onderdrukking!’, ‘crs = ss’, de kreten komen spon- 
taan naar boven; iedere groep betogers stimuleert tot het vormen 
van een nieuwe groep. Bij deze demonstraties komt reeds de solida- 
riteit van de studenten tegenover de willekeur van de politie tot 
uiting. 

Alles begint als de betogers de eerste politiewagens de Sorbonne zien 
uitrijden met studenten die op de binnenplaats gearresteerd zijn. 
‘Bijna zes uur felle incidenten tussen studenten en politie in het 
quartier Latin’, aldus een kop in Le Monde van 5-6 mei 1968. 


Heel de avond wordt het quartier door speciale brigades uitgekamd: 


iedere burger is verdacht, iedere jongere een demonstrant. De poli- 
tie slaat op iedereen los die enigszins op een student lijkt; verschil- 
lende voorbijgangers, die niets met de betoging te maken hadden, 

zaten drie uur op het politiebureau. 

Sindsdien hebben ‘tonelen van opstand’ de kronieken beheerst. Het 
wezenlijke kenmerk van de 3e mei is de spontaneïteit van het verzet 
tegen de onderdrukking van de politie; zij bewijst dat deze bewe- 
ging, die alleen nog maar geboren hoeft te worden en naar een 
objectieve en adekwate vorm zoekt, het best zonder haar ‘stoot- 
troepen’ kan stellen. De agitatie vindt een grote weerklank bij de 
studentenmassa. De dag van de 3e mei kan alleen maar begrepen 
worden als het eerste moment in een radikalisering van de strijd, die 
door de uitbreiding van zijn omvang een nieuw stadium binnen- 
treedt. Zoals altijd zijn het de communistische studenten die, trouw 
aan de Pc als Oedipus aan zijn moeder, de situatie het best samen- 
vatten: ‘De radikaal-linkse leiders profiteren van het in gebreke. 
blijven van de regering en speculeren op de ontevredenheid van de 
studenten om het functioneren van de faculteiten onmogelijk te 
maken en de massa der leerlingen in hun werk en het afleggen van 
hun examens te beletten. Deze valse revolutionairen gedragen zich 
objectief als bondgenoten van de gaullistische overheid als steun van 
haar politiek, die schadelijk is voor het geheel van studenten en in 
de eerste plaats voor hen die uit de lagere milieus komen.” 

De communistische studenten doen alles om niets te begrijpen van 
het dynamische karakter van de actie. De studenten worden door de 
actie juist wakkergeschud en politiek bewust gemaakt. Het bewijs? - 
Deze ‘Weg van een enragé’, die werd gepubliceerd in 'Evénement 
van juni 1968: 


Sluit je je aan bij de beweging van de 22e maart? 
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Ik aarzel nog een beetje. De sprekers praatten over Marx en een 
zekere Marcuse die ik niet ken. Toen ik die naam voor de eerste 
keer hoorde heb ik gevraagd haar te spellen. Ik heb in de Larousse 
gekeken om er achter te komen wat die vent gedaan had. Marcuse 
staat niet in de Larousse. 

De beweging had zijn doeltreffendheid bewezen bij het boycotten 
van de examens. Maar een onderdeeltje boycotten kan iedereen. Ik 


aarzelde tussen een zekere vrees— van een kritiek op de examens 


moest het tot een kritiek op de maatschappij komen — en de ver- 
leiding om me aan te sluiten en mezelf een goede persoonlijke reden 
te geven om de examens te saboteren. En op een dag had ik plotse- 
ling zin om op het podium te springen en te schreeuwen: ‘Ik was 
een imbeciel, ik geloofde, dat de enige vorm van revolte die voor 
mij open lag, een individuele revolte was. Jullie bieden me de mas- 
sale revolte aan, het einde van de eenzaamheid in Nanterre, een 
beweging die me geen beperkingen oplegt.’ Hier geen lidmaat- 
schapskaarten, geen hiërarchie en geen kaderleden. 

Daarna gaat alles heel snel: Na twee dagen een nieuwe bijeenkomst, 
twee keer uitdelen van pamfletten — eerst in de faculteit en later bij 
de arbeiders van Nanterre... 


De verschijning van de politie zal de studenten de steun bezorgen 
van de vakvereniging voor hoger onderwijs (SNEsup), waarin een 
aantal assistenten, lectoren en enige hoogleraren zitten. Bovendien 
verklaren vier professoren van de faculteit in Nanterre, Lefèvre, Mi- 
chaud, Touraine en Ricoeur zich bereid om de verdediging op zich 
te nemen van de studenten, die de maandag daarop voor de tucht- 
raad van de universiteit van Parijs moeten verschijnen. Deze ‘mo- 
rele’ dekking, die men niet moet onderschatten, brengt de publieke 
opinie in verwarring. 

De dag van zaterdag 6 mei zal door de overheid als een krachtproef 
worden beschouwd. Zij veroordeelt op zondag 7 mei met behulp 
van een onafhankelijke rechterlijke macht zes betogers tot onvoor- 
waardelijke gevangenisstraffen en verbiedt in een grote ‘publiciteits’- 
campagne en met aankondigingen voor radio en televisie de beto- 
ging die maandag om negen uur zou beginnen als steun aan de 
‘universitaire aangeklaagden’. 

‘Parijs heeft maandag de belangrijkste en ernstigste betoging sinds 
tientallen jaren meegemaakt. Zelfs ten tijde van de Algerijnse oor- 
log is er geen beweging van een dergelijke omvang en vooral van 
een dergelijke langdurigheid geweest.” (Le Monde van 8 mei 1968). 
‘Het is onmogelijk toe te laten dat de tegenstanders van de universi- 
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teit zich vestigen in de universiteit. Het is onmogelijk om geweld op 
straat toe te staan, wat nog nooit een manier is geweest om de 
dialoog op gang te krijgen.’ (Charles de Gaulle, 7 mei 1968). 
Voor velen is deze studentenrevolte alleen mogelijk geworden door 
het gebrek aan koelbloedigheid en de vergissingen van de universi- 
taire bureaucratie en de overheid. Het is belangrijk om tot in het 
kleinste detail het bewustwordingsproces te begrijpen van een be- 
langrijke minderheid onder de studenten, een proces dat op gang 
komt door een fysieke strijd tegen de onderdrukking en uitmondt in 
de bezetting van de faculteiten en in een volledig ter diskussie stellen 
van de maatschappelijke functie van het hoger onderwijs. Het leren 
via de actie is een zeer belangrijk verschijnsel voor de analyse en 
de voortzetting van de beweging. Wij moeten onszelf verbieden, 
alleen het voor de hand liggende en het bijkomstige te gebruiken 
voor een reconstructie van de maatschappelijke werkelijkheid. Door 
| het gecompliceerde karakter van het leven en het voortbestaan in 
de moderne samenlevingen en door de problemen en frustraties die 
dit met zich meebrengt, worden fundamentele verlangens verdron- 
| gen, die alleen in perioden van crisis en totale breuk boven komen. 
De studenten, die gedwongen zijn het dagelijks geweld te tolereren 
en de inrichting van hun werk aan specialisten over te laten en 
daarnaast bijzonder gevoelig zijn voor gesublimeerde verlangens, 
trachten met geweld— omdat zij ieder vals compromis afwijzen — 
het bestuur van hun faculteiten in handen te nemen. Deze herovering 
van de universiteit vindt plaats via de onmiddellijk waarneembare 
strijd tegen de politie. Dit blijkt zeer duidelijk op maandag 6 mei; de 
beweging breidt zich uit naar de provincie en het blijft niet bij alleen 
maar solidariteit. De studenten betogen in steeds grotere aantallen 
van g uur °s morgens tot rr uur ’s avonds, dus 14 uur lang. De 
eerste versperringen ter zelfverdediging, die wat populairder ‘barri- 
Ì caden’ worden genoemd, doen hun intree in de straten van Parijs. 
De vastbeslotenheid en vooral de bereidheid om de schok op te 
vangen als dat nodig is, roepen verbazing op. In deze bereidheid tot 
verzet schuilt een eerste aanwijzing voor de diepte van de ‘malaise’ 
aan de universiteit. De demonstranten komen in verzet tegen de 
onderdrukking en eisen het bezit op van een universiteit, die in ieder 
opzicht zonder hen en niet voor hen wordt geleid. De systematische 
b confrontatie met de politie maakt het onmogelijk terug te komen 
j op de eerste eisen: vrijlating van alle veroordeelde demonstranten, 
| arbeiders, nozems en studenten, terugtrekking van de politie en 
heropening van de faculteiten. De ‘lange mars’ van 7 mei en de 
| betoging bij de Halle aux vins zijn onverwachte gebeurtenissen, 
| 
| | 
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waarbij verschillende ordediensten ten tonele verschijnen van poli- 
tieke groeperingen die de leiding van de beweging in handen willen 
nemen. Ieder van deze groepen probeert reeds, verbaasd over de 
kracht van de beweging (35.000 demonstranten op de Champs- 
Elysées), in de krachten van deze beweging structuur aan te brengen. 
De bureaucratische structuur van de UNEF, het stervende studenten- 
syndicaat dat vóór de gebeurtenissen niet in staat was enige invloed 
uit te oefenen, wil alleen maar praten met de vakbonden op het 
hoogste niveau. Zo komt het dat de verschijning van vakbondsver- 
tegenwoordigers op de bijeenkomst van de Halle aux vins en bij de 
daarópvolgende demonstratie de beweging doet afwijken van haar 
oorspronkelijke doel: de herovering van de Sorbonne. Het gaat er 
hier niet om na te kaarten over de strategische en taktische moge- 
lijkheden om dit doel te bereiken maar aan te tonen, dat iedere 
bureaucratische en hiërarchisch opgebouwde organisatie iedere actie 
ondergeschikt maakt aan de belangen van de organisatie zelf en niet 
aan die van de beweging. In zijn zelfkritiek voor de algemene ver- 
gadering van de beweging van de 22e maart heeft A. Geismar (tot 
juni ’68 secretaris-generaal van de SNESup. Vert.) in de nacht van 
8 mei een beeld gegeven van de ‘mafia-methoden’ van de vakbond, 
die zich tot doel stelde om de studentenbeweging te verplichten tot 
een wijze van actie voeren die de strijd van arbeiders en studenten 
zou kanaliseren en haar zou ombuigen in de richting van zuiver 
reformistische doeleinden. Deze fase valt overigens samen met de 
deelname van de actieve communisten aan de acties (een paar stu- 
denten en hoogleraren). Men moet de teleurstelling van de activisten 
na de verspreiding van de- betoging van 8 mei op het place du 
Luxembourg hebben gezien om de schadelijke rol te begrijpen die 
een leidende organisatie speelt. Deze verspreiding had het einde en 
het uit elkaar vallen van de beweging kunnen betekenen, voordat zij 
haar fundamentele eisen duidelijk had kunnen maken. De betogers 
begrijpen op dat moment inderdaad heel goed wat radikaal-links 
onder een ‘repressieve maatschappij’ verstaat, maar zij brengen hun 
verlangens alleen maar in hun vechtlust tot uitdrukking. Door de 
verschillende doeleinden en methoden die de uiterst-linkse groepen 
hen voorstellen af te wijzen, realiseren ze zich, dat zij bij machte 
zijn zichzelf te organiseren, en dat dit hen het middel verschaft om 
de krachten van de onderdrukking tot een terugtocht te dwingen. 
Deze bereidheid blijkt duidelijk. Ook al moet men erkennen dat de 
UNEF dankzij het belang dat de pers aan haar mededelingen toekent, 
een groot aantal betogers mobiliseert, het is eveneens duidelijk dat 
dit op geen enkele manier een belemmering vormt voor een ont- 
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wikkeling van de actie buiten de bureaucratische structuren van de 
UNEF. 

Het is ook noodzakelijk om de manoevre van de overheid aan de 
kaak te stellen, die arbeiders en studenten van elkaar wilde scheiden 
door over de vrijlating van de laatsten te praten zonder de eersten 
te noemen. De aankondiging van rector magnificus Roche dat de 
colleges in de Sorbonne hervat zullen worden en dat deze weer zal 
worden heropend onder bescherming van de politie kan het conflict 
niet oplossen. Zij stelt ons in staat om het debat naar de straat te 
verplaatsen voor de neus van de politie. De geïmproviseerde ‘teach- 
out’ brengt snel een paar duizend studenten op de been, die het 
verkeer op de boulevard Saint-Michel volledig blokkeren. Deze dis- 
cussie is de eerste poging om van het quartier Latin een ‘discussie- 
forum’ te maken. Degenen die verantwoordelijk zijn voor de ver- 
spreiding van de avond daarvoor, worden scherp aangevallen en 
worden er toe gebracht om hun houding te verklaren. We hebben 
hier met een democratisering van de politieke actie te doen; voor 
het eerst worden de leiders openlijk van onderaf bekritiseerd. Alle 
politieke en strategische problemen die zich in de voorafgaande 
dagen hebben voorgedaan worden behandeld, tevens wordt een 
eerste begin gemaakt met een kritiek op de maatschappelijke functie 
van de universiteit. Onder de studenten mengen zich verschillende 
voorbijgangers, waaronder de grote meester van het culturele en 
poëtische (morele?) geweten van de Pc, Louis Aragon; hij, die de 
Russische geheime politie (GPoe) en het stalinisme verheerlijkte 
kwam een verjongingskuur ondergaan bij deze jeugd, die hem onge- 
twijfeld ‘aan de zijne deed denken’... Een aantal radikaal-linkse 
mensen herkenden hem en begroetten hem met leuzen als: ‘Leve de 
GPOe en vadertje Stalin!’ 

De episode Aragon, op zichzelf banaal en zonder politiek belang, 
maakt duidelijk in hoeverre de betogers al politiek bewust waren 
geworden: zij weigeren het paternalisme van de officiële vertegen- 
woordigers van de Pc zolang deze niet de lasterpraat van de Huma- 
nité over radikaal-links veroordelen. De revolutionaire beweging 
ontkent het belang en de noodzaak van een dialoog met de basis 
van de PC niet, maar zij ziet zich gedwongen de opportunistische en 
contra-revolutionaire strategie van de Pc te ontmaskeren. Aragon 
de trouwe vazal, de officiële executeur van de surrealisten, de dich- 
ter van de persoonsverheerlijking, ontkomt niet aan deze kritiek, Als 
hij zich niet verstaanbaar kan maken komt dat vooral omdat de 
deelnemers aan de discussie weten, dat zij niets met hem gemeen 
hebben. De verklaring van de meester dat hij ‘met de jeugd’ was, 
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terwijl hij deel uitmaakte van de partij, bewijst wel dat hij nog eens 
opnieuw niets heeft begrepen van de revolutionaire beweging, die 
in haar praktijk —en dat is het minste wat men er van kan zeggen — 
lijnrecht tegenover de Pcr staat. Door te weigeren tenminste één 
keer in zijn leven oprecht te zijn, wees Aragon de studentenbewe- 
ging af. Onmiskenbaar zou een officiële en openbare stellingname 
van deze politieke demagoog de Pc in een moeilijke positie hebben 
gebracht. ‘Achter de jeugd’, achter de studenten had betekend de 
moed hebben om dit gebaar te maken. 

Gelukkig dat de dialektiek van de actie niet op Aragon heeft ge- 
wacht om als een ‘oude mol’ in de grond te wroeten! Wij wisten dat 
de actie, die de dag daarop moest plaatsvinden, beslissend zou zijn. 
De overheid zwaaide met de gummistok en het suikerklontje. De 
vakcentrales merkten, dat de beweging veel weerklank vond bij de 
bevolking. Alle mythen over een moedige, belangeloze jeugd zonder 
vrees of blaam kwamen weer boven. De gaullistische meerderheid 
in het parlement was verdeeld. De actie moest worden voortgezet, 
de overheid moest tot de terugtocht worden gedwongen om te be- 
wijzen, dat de autoritaire staat van het gaullistische type alleen 
maar een mythe is als zij werd geconfronteerd met een vastbesloten 
beweging. De mate van strijdlust bij de studenten was groot genoeg 
om de strijd voort te zetten van de arbeiders en boeren in Redon, 
Caen en Le Mans (waar in de maanden vóór mei hard was gevoch- 
ten tussen stakers en politie. Vert.). De verschillende routes die voor 
deze betoging gepland waren, konden niet worden gebruikt en dank- 
zij de vriendelijkheid van de politie vonden we elkaar terug in het 
quartier Latin: men wilde ons opsluiten in het ghetto van het quar- 
tier Latin. Wij waren vastbesloten om niet uit elkaar te gaan voor- 
dat onze eisen waren ingewilligd. Er was wel een mini-poging van 
het kader van de vec en de Jc (de communistische studenten- en 
jeugdorganisatie. Vert.) om de betoging buiten het Quartier voort te 
zetten, maar deze mislukte door de geringe invloed van deze orga- 
nisaties op de beweging. Wie besloten tot de ‘bezetting’ van het 
Quartier? Waarschijnlijk het bureau van de UNEF en Geismar. Wij 
stonden met 30.000 man tegenover de CRS, tegenover de knuppe- | 
laars, en wij waren bereid en vastbesloten, maar tot wat? Niemand 
dacht serieus aan een bestorming van de Sorbonne, niemand wenste 
een bloedbad. Het meest logische en politiek meest verantwoorde | 
was dus de gedachte aan zelfverdediging. Dit gaf de betoging een 
zekere structuur, dwong haar ertoe zich op te splitsen en autonome 
groepen te vormen en leidde tot de ontbinding van alle ordediensten 
die de leiding wilden overnemen. Iedere barricade werd een eenheid | 
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van actie en discussie. Iedere groep demonstranten veranderde in 
een stukje ordedienst dat zelfstandig beslissingen nam. Spontaan 
ontstond een discussie over het nut van barricaden als een middel 
tot zelfverdediging en over de manier om ze te bouwen. Toen het 
principe eenmaal aanvaard was ging men over op politieke onder- 
werpen. Niemand voelde de noodzaak van een strategische leiding 
en allen accepteerden de kameraden die de verbinding tussen de 
barricaden onderhielden en voor de doorgave en de uitleg van de 
collectieve wachtwoorden zorgden. Iedereen was opgewonden, toen 
de zaak op gang begon te komen. Iedereen was solidair: voor de 
eerste keer waren jonge arbeiders, studenten en scholieren van lycea 


en bedrijfsscholen in één actie verenigd. Niemand kon voorzien 


waar alles op uit zou lopen, maar dat deed er weinig toe. Wij waren 
allen gelukkig omdat wij ons bewust waren van onze kracht. 

De gaullistische overheid en haar technocraten bleken’ machteloos 
tegenover deze revolte van een deel van de jeugd en toch was het 
alleen nog maar een revolte. Geen enkele van de valse dialogen en 
valse onderhandelingen kon wat er in de hoofden van de demon- 
stranten om ging, op zijn juiste waarde schatten. In een maatschap- 
pij die de individuen tracht te atomiseren en iedereen verplicht de- 
zelfde voorwerpen en dezelfde leugens te consumeren, ontwikkelde 
zich die nacht een diep gevoel van collectieve kracht. Wij waren geen 
duizenden individuen meer die de dictatuur van de moderne maat- 
schappij verwierpen of aanvaardden, maar een macht die haar en 
bloc bestreed. 

Het doel van de strijd werd een bijkomstigheid. Het ging niet meer 
om de universiteit en het kon daar ook niet meer om gaan. De 
zelf-censuur was ontmaskerd, de ideologie was ontkracht en voor de 
overheid bleef alleen nog maar zich met fysieke kracht te verdedi- 
gen. Maar na de ergste frustraties te hebben doorgemaakt, kenden 
de betogers geen individuele angst meer. Deze ‘onverschilligheid 
van de jongeren’ was niet de onverschilligheid van de wanhoop, het 
nihilisme van de onmacht, maar integendeel de ontdekking van het 
collectieve protest in de actie. Dit gevoel van kracht en eensgezind- 
heid schiep de sfeer van het feest der barrikaden. Niets is natuurlij- 
ker in zulke momenten van collectieve bevrijding waarin alles mo- 
gelijk lijkt, dan een nieuwe eenvoud in de verhouding tussen de 
betogers en vooral tussen jongens en meisjes. Alles werd eenvoudig 
en gemakkelijk. De barrikaden waren niet alleen maar middelen tot 
zelfverdediging maar ook symbolen van een zekere vrijheid. Daar- 
om zal deze nacht van ro op 1r mei onvergetelijk blijven voor hen 
die ‘er bij’ waren. De bourgeois-historicus zal er zeker een symbool 
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van het geweld, van de vastberadenheid van de ‘stoottroepen’ in 
zien, terwijl zij voor velen het moment van bewustwording betekent, 
geheel in de traditie van de grote momenten van de geschiedenis. De 
herinnering aan de razzia's in de vroege morgen en de ernstige ver- 
wondingen zal in elk geval blijven, maar desondanks zal ook de 
schoonheid blijven van een nacht die door de voorbeeldige actie van 
de ‘communards’ of ‘sans-culottes’ van de Rue Gay-Lussac een revo- 
lutionaire situatie van een zeldzame draagwijdte heeft ontketend. 

Dit opdringen van een deel van de jeugd heeft de vakcentrales en de 
partijen van links er toe gedwongen om de algemene staking van 
13 mei 1968 uit te roepen. Deze grote dag van solidariteit en 
machtsvertoon zal snel ontdaan worden van zijn politieke inhoud. 
Maar dankzij de bezetting van de faculteiten in de avond komt de 
actie opnieuw op gang. De woorden, de gedachtenuitwisselingen en 
de discussies krijgen weer hun oorspronkelijke zin door een volledige 
vrijheid van spreken. Dat maakt het makkelijker aan anderen mee 
te delen en te verklaren wat er gebeurd is. De Sorbonne wordt het 
spectaculaire centrum van een bevrijde taal. Maar deze bevrijding 
(die niets te maken heeft met die van 1945, die op allerlei manieren 
aan banden is gelegd) heeft een gevolg dat zonder weerga is in de 
geschiedenis van de Franse studentenbeweging maar kenmerkend 
is voor deze periode: de ontwikkeling van een protestbeweging bij 
de natuurwetenschappen. Dit voorbeeld is veelbetekenend omdat 
het laat zien hoe het proces dat op gang is gekomen, niet te stuiten 
is. In tegenstelling tot Nanterre waren er in de faculteit der natuur- 
wetenschappen geen protestbewegingen geweest vóór de onlusten in 
het quartier Latin. Zoals elders bestond er echter onder de studenten 
(36.000 ingeschrevenen) een latente onrust over de plannen van 
professor Zamansky om een selectie-systeem in te stellen en over de 
hervormingen van Fouchet (voormalig minister van onderwijs, die 
tijdens de mei-beweging binnenlandse zaken beheerde. Vert), die 
in feite neerkwamen op een verzwaring van de studie. De reacties 
van de studenten beperkten zich tot louter reformistische eisen. Deze 
eisen werden overgenomen door de assistenten en hoofdassistenten, 
die hierin een mogelijkheid zagen om door te dringen tot het corps 
hoogleraren. Geen enkele kritiek werd daarentegen geleverd op de 
manier van onderwijs, behalve waar het ging om het verlangen 
van de autoriteiten de studie-produktiviteit en de mogelijkheden tot 
selectie te verhogen. Vanaf 3 mei kwam het echter in een paar 
belangrijke afdelingen tot college-stakingen. Dit waren afdelingen 
die onder leiding stonden van hoogleraren met zogenaamd vooruit- 
strevende maar voornamelijk welwillende ideeën, zoals Nobelprijs- 
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winnaar Monod. Deze stakinkjes waren alleen nog maar een reactie 
op het politieoptreden, maar de situatie ontwikkelde zich snel in de 
richting van een kritische houding tegenover de positie van de stu- 
denten binnen de universiteit. Voor de eerste keer waren er directe 
discussies tussen docenten en studenten in de overvolle collegezalen 
(soo tot 6oo deelnemers). Bij deze discussies ging het vanzelfspre- 
kend eerst over de examens die 15 mei moesten beginnen, maar ze 
liepen al snel uit op vraagstukken van algemeen politieke aard. 

In de andere afdelingen, waar de hoogleraren bijzonder reactionair 
zijn, gingen de colleges door. De reeds in beweging gekomen stu- 
denten organiseerden zich om deze colleges te onderbreken. Terwijl 
het een jaar lang onmogelijk was geweest om een hele collegezaal 
mee te laten doen aan willekeurig welk debat en men uitgefloten 
werd als men het had over politiek of over het kapitalisme, was nu 
de meerderheid van de studenten bereid tot luisteren en meedoen, 
ook al was het maar om zich tegen de beweging te verklaren. Bij 
iedereen bleek de bereidheid actief deel te nemen, maar over het 
algemeen merkte je daar buiten de collegezaal weinig van. 
Daarentegen wilde een stakingscomité van de studenten, dat onge- 
veer een dozijn leden had, meer algemene problemen aan de orde 
stellen; dit comité was vanaf ro mei actief. Het hield zich bezig met 
de organisatie van het leven in de bezette faculteit, met een alge- 
mene controle en het beletten van de colleges die nog plaatsvonden. 
Het comité werd spontaan gevormd op basis van vrijwilligheid; het 
was op geen enkele manier door de studenten gekozen en evenmin 
afhankelijk van de UNEF (die onder de studenten weinig leden had 
en geheel in handen was van de stalinistische vec-leden); de UNEF 
was al evenzeer door de snelheid van de gebeurtenissen overvallen 
als het merendeel der politieke groeperingen, die zich afzijdig hiel- 
den of obstructie pleegden. De studentenbevolking van deze facul- 
teit werd dus geheel onverwacht geconfronteerd met het bestaan 
van een stakingscomité dat al functioneerde, beslissingen nam en de 
zaken organiseerde. 

Na de nacht van de barrikaden werd een stakingscomité van docen- 
ten gevormd, waarin leden van de SNESsup waren verenigd en dat 
vrijwel uitsluitend bestond uit assistenten en hoofdassistenten 
(slechts 4 hoogleraren en lectoren maakten er deel van uit). Ook dit 
comité werd niet gekozen. De twee comité’s gingen snel een fusie 
aan. Vanaf het begin streefden ze beide naar het oprichten van 
basiscomité’s in de collegezalen en laboratorium-raden in de onder- 
zoekscentra van de faculteit. Deze laatsten kwamen snel tot stand 
maar het stakingscomité verzette zich tegen de onmiddellijke ver- 
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kiezing van de basis-comité’s omdat faculteitsvoorzitter Zamansky 
met behulp van radio en pers de afwezige studenten die niet hadden 
meegedaan aan de beweging, had opgeroepen om deel te nemen 
aan door hem georganiseerde verkiezingen, waardoor de verkiezin- 
gen geheel vervalst zouden worden. Deze manoevre werd doorzien. 
Na vele politieke discussies kwamen tien dagen later de gekozen 
basiscomité’s tot stand en steunden zij de actie van het stakings- 
comité tot grote woede van Zamansky en de professoren, die de 
‘massa’ der studenten tegen het comité wilden uitspelen. 

Binnen de faculteit was er nu een wirwar van naast elkaar bestaan- 
de machten: 

r. de laboratoriumraden, die konden worden afgezet door het per- 
soneel van de laboratoria en onafhankelijk waren van de rest van 
de faculteit; 

2. de basiscomité’s van de studenten, die ieder moment konden wor- 
den afgezet door de studentenbevolking en die bijeenkwamen in al- 
gemene vergadering om hun beslissingen te nemen; 

3. de algemene vergadering van docenten, waarin lectoren en assis- 
tenten verenigd waren, en ook de hoogleraren die dat wilden; 

4. het stakingscomité; 

5. de voorlopige paritaire commissie die was samengesteld uit ver- 
tegenwoordigers van de studenten — benoemd door het stakingsco- 
mité en ieder moment afzetbaar door zowel de algemene vergade- 
ring van de basis-comité’s als door het stakingscomité— en van de 
docenten. De deken zelf benoemde de hoogleraren in de commissie; 
6. en tenslotte het oude faculteitsbestuur. 

Al deze machten konden redelijk goed met elkaar overweg in de 
periode dat de beweging groeide. In deze periode konden het docen- 
tencorps en Zamansky zich nauwelijks verzetten tegen het ontstaan 
van een dubbel gezag. Pas na de redevoering van de Gaulle op 
30 mei— wat een toeval! — wordt de houding van de hoogleraren 
harder en weigeren zij nog langer zitting te nemen in de paritaire 
commissie. 

Deze beslissing draagt ertoe bij de eenheid tussen studenten, assis- 
tenten en wetenschappelijke ambtenaren te versterken. Zij organise- 
ren voortaan verkiezingen voor de centrale paritaire commissie. Dit 
initiatief brengt de hoogleraren en hun voorzitter in een slechte 
positie; de reformisten, die voelden dat het uur gekomen was om de 
beweging in te kapselen, vroegen Zamansky verkiezingen te laten 
houden voor de vertegenwoordiging van de professoren. De bezet- 
ting door de politie van de faculteit heeft waarschijnlijk wel iets met 
deze situatie te maken. 
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Het stakingscomité sprak zich uit voor het organiseren van een 
zomeruniversiteit naar het voorbeeld van de andere faculteiten. De 
meest radikale leden wilden contact zoeken met de arbeiders en de 
faculteit voor iedereen toegankelijk maken. De vergadering van do- 
centen en de algemene vergadering van de basiscomité’s der studen- 
ten koos een centraal bureau voor de zomer-universiteit. Dit bureau 
coördineerde verschillende initiatieven: 

a. Experimenten op pedagogisch gebied, die in verschillende studie- 
richtingen met medewerking van de meest dynamische hoogleraren 
plaatsvonden; 

b. politieke activiteiten zoals discussiegroepen die plaats vonden op 
instigatie van een aantal ‘mandarijnen’ uit de juridische faculteit en 
de faculteit der letteren, maar vooral ook werkgroepen waarin stu- 
denten en arbeiders naast elkaar zaten en waarin zeer vruchtbare 
discussies plaatsvonden; 

c. artistieke activiteiten, filmvoorstellingen, verkoop van boeken 
etc, die het voordeel hadden, dat zij veel mensen op de been brach- 
ten. 

Het experiment van de zomer-universiteit is als breekpunt in de 
toenemende specialisatie van de kennis een der meest aantrekkelijke 
initiatieven van de beweging in deze faculteit geweest, hoe moeilijk 
het ook te verwezenlijken was. Het stakingscomité heeft dan ook 
een groot deel van zijn energie besteed aan het handhaven van de 
bezetting van de lokalen, opdat dit experiment zou kunnen worden 
voortgezet. Het spreekt vanzelf, dat de gaullistische overheid niet 
kon toestaan dat de zomer-universiteit zich verder zou ontwikkelen; 
de eerste agenten die de faculteit in de vroege morgen van 5 juli 
binnenvielen gaven toe, dat zij tussenbeide kwamen om een eind te 
maken aan de zomer-universiteit. Dit experiment om een tweeledig 
gezag in te stellen in een faculteit van de natuurwetenschappen laat 
de kracht zien van de ideeën van de protest-beweging. De hiërarchie 
in de wetenschap wordt op zij gezet en maakt plaats voor een be- 
stuur dat collectief, collegiaal en op ieder moment controleerbaar is. 
De kritiek op de inhoud van de wetenschappelijke kennis verliep 
moeizamer en langzamer dan in de faculteit der letteren. Maar het 
feit op zichzelf, dat de natuurwetenschappen een herwaarderings- 
proces doormaakten toont een bereidheid tot kritisch onderzoek aan 
die moet leiden tot een radikale kritiek op de doeleinden van deze 
wetenschap. Deze kritiek, die samengaat met de praktijk van een 
volksuniversiteit zou.het maatschappelijk systeem en de maatschap- 
pelijke arbeidsverdeling ter discussie kunnen stellen. Dit is het ‘ge- 
vaar’ van de bezetting der universiteiten. Deze verandering, die 
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concreet tot uiting kwam in de tweeledige machtsstructuur in de 
fabrieken en de faculteiten, bracht het bestaan van de staatsmacht 
in gevaar en gaf aan de beweging een revolutionaire dimensie. 

Geen trein, geen metro die rijdt, geen brief, geen telegram wordt 
bezorgd, geen auto of ton steenkool verlaat de fabriek, of overal, 
van de kleinste tot de grootste ondernemingen, worden naar het 
voorbeeld van de faculteiten de fabrieken, de kantoren, de scholen 
en alle cellen van het maatschappelijk en economisch leven bezet. 
Men zal zelfs de voetballers de zetel van een werkgeversorganisatie 
(het bureau van de federatie van Franse prof-clubs. Vert.) en de 
onderwijzers dat van hun vakbond zien bezetten, wat de diepgang 
van de beweging wel aangeeft. Alleen de organen van het politieke 
leven zoals het parlement worden genegeerd. Bijna overal wordt 
gepraat over nieuwe organisatievormen van de onderneming en 
hartstochtelijke en volslagen nieuwe discussies breken los. 

Maandag 27 mei deelde Barjonnet, onlangs uit de car getreden, in 
Charlety (een rugby-stadion aan de rand van Parijs. Vert.) mee wat 
voor hem een openbaring was: “... De revolutie is mogelijk.” Bar- 
jonnet formuleerde alleen maar een besef dat plotseling was door- 
gebroken bij vooral die intellectuelen, die halverwege het reformis- 
me van de sociaal-democratie en het stalinisme staan, meestal tot de 
psu (de Verenigd Socialistische partij, waartoe tot juni Mendès- 
France gerekend kon worden. Vert.) behoren en waarvan de op- 
rechtheid alleen maar een gelijkwaardige tegenhanger vond in onze 
naïeviteit om te denken, dat zij werkelijk in acht dagen revolutio- 
nairen waren geworden. 

Helaas was deze mogelijkheid van een revolutie drie dagen eerder 
in de tweede barrikaden-nacht (24 mei) beperkter geworden. De 
vorm en de inhoud van de vergadering in Charlety versterkten deze 
beperkingen alleen maar. Wij komen hierop terug. 

Het is duidelijk, dat wat een paar dagen eerder nog mogelijk was, 
vanaf dat moment onmogelijk was geworden. 

Toen de algemene staking eenmaal uitgeroepen was, werd een nieu- 
we stap voorwaarts gedaan met de bezetting van Sud-Aviation in 
Nantes. De arbeidersbeweging ontdekte bij de ‘imitatie’ van de 
studenten opnieuw een vorm van actie die zij voorlopig op stal had 
gezet, nadat ze zich had overgegeven aan het parlementaire spel van 
reformisten en stalinisten. De revolutionaire studenten dienden hen 
een psychoanalytische behandeling toe die tot een algemene gene- 
zing leidde, aangezien op 20 mei de meest ernstige zieken tot een 
besluit komen: Citroën wordt bezet en de FEN (de algemene vak- 
vereniging voor het onderwijs. Vert.) geeft het stakingsparool uit! 
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_ Deze herontdekking van de directe actie maakt de arbeiders veel 


meer bewust van hun mogelijkheden en hun kracht, nu zij direct de 
strijd aanbinden met de bourgeoisie zonder een deel van hun macht 
te delegeren aan een of ander vakbondsapparaat of politieke orga- 
nisatie. 

„…. Wij hebben de fabriek in handen, waarom zouden we weer voor 
de baas gaan werken? Het begrip zelfbestuur komt vanzelf naar 
voren, niet als het parool van een zogenaamde leiding van het prole- 
tariaat, maar doodgewoon als een antwoord op een concreet pro- 
bleem. Overal vinden discussies plaats en er is geen werkplaats, hoe 
klein ook, waar het woord niet wordt uitgesproken en waar het niet 
minstens reacties oproept. In deze richting ontwikkelen zich vanaf 
13 mei ook alle nieuwe ideeën en gedachten die in de faculteiten 
naar voren komen. 

Het begrip zelfbestuur slaat zelfs zo in, dat Séguy tijdens een pers- 
conferentie op maandag 21 mei namens de car verklaart: ‘Zelfbe- 
stuur is een holle formule, wat wij willen is een onmiddellijke inwil- 
liging van onze eisen.’ 

Iedereen, en vooral de overheid en de ca T-bureaucratie, is verrast 
door de enorme escalatie in het ontstaan van nieuwe ideeën en 
acties en de versnelling van het revolutionaire proces. De co T merkt 
al gauw, dat de strijd tegen radikaal-links niet meer met lasterpraat- 
jes in de Humanité en wat vechtpartijen bij de fabriekspoorten kan 
worden gevoerd. Ook de cGT moet zich aanpassen en een politieke 
strategie ontwikkelen om het revolutionaire proces krachteloos te 
maken. Deze rol zal de bureaucratie al heel gauw voortreffelijk 
spelen want zij heeft zich al eerder in een dergelijke situatie bevon- 
den (1936-1945) en ze doet het dagelijks op kleine schaal in de 
fabrieken. 

Op de 22e mei vindt een laatste poging van de overheid plaats om 
de gemoederen te kalmeren. Door een amnestie-wet te laten aan- 
nemen hoopt zij de studentenbeweging af te zwakken, maar het is al 
te laat; de beweging heeft zich reeds van een studentenbeweging in 
een revolutionaire beweging veranderd. 

In deze periode is alles mogelijk; de overheid bestaat alleen nog 
krachtens haar politie en een deel van haar beroepsleger, wat erg 
weinig is tegenover de grote massa der stakers. Bovendien heeft zij 
het vertrouwen van de publieke opinie verloren en tenslotte kan zij 
niet steunen op een doorslaggevende groep van de bevolking, ten- 
einde een fascistisch experiment te wagen. 

De macht ligt meer en meer op straat, in de fabrieken en zelfs op 
de akkers, aangezien de agrarische sectoren de arbeiders in de ste- 
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den van voedsel voorzien en men het kader van de agrarische orga- 
nisaties over socialisme en zelfs over revolutie hoort praten. 

De prefecturen (zetel van het departementale bestuur. Vert.) zijn 
leeg en het administratieve apparaat is in feite een nutteloos lichaam 
geworden door het ontstaan van de tweeledige macht. Op dat mo- 
ment moet men met alles rekening houden. 

Onder deze omstandigheden markeert de rede van de Gaulle op 24 
mei het dieptepunt in de ontbinding van de staatsmacht. Na een 
chantage met burgeroorlog (wie tegen wie?), besluit het staatshoofd 
een wetsontwerp voor te leggen aan de natie; hij vraagt haar ‘de 
staat en in de eerste plaats haar hoofd een mandaat tot vernieuwing 
te geven’. 

Deze interventie van de Gaulle haalt bijzonder weinig uit. Het ant- | 
woord laat niet op zich wachten, 200.000 boeren demonstreren de 
hele dag in heel Frankrijk. Ze zetten de wegen af en organiseren 
bijeenkomsten. 

En dan komt de grote nacht van de 24e, die een groot aantal zwak- 
heden aan het licht zal brengen, zowel wat de mate van politiek 
bewustzijn van de massa’s betreft als wat betreft de bekrompen op- 
vattingen van de verschillende uiterst linkse groepjes, die niet be- 
grepen hebben dat ze bij deze gelegenheid het ‘einde van het 
gaullisme’ hadden kunnen eisen. 

Die dag organiseert de cGT twee demonstraties voor steun aan de 
stakers op twee verschillende punten in Parijs. Deze betogingen wa- 

ren verschrikkelijk goed voorbereid opdat zij ‘kalm en waardig’ 

en zonder botsingen met de politie zouden verlopen, hetgeen niet 
correspondeerde met de inzet van de meest strijdbare arbeiders, en 
evenmin met het vergevorderde stadium van de strijd tegen een in 
elkaar stortende regering, de vertegenwoordiger van een angstig 
geworden bourgeoisie. 

Het was dus noodzakelijk om iets anders te doen. Een beroep op de 
twee optochten van de cGT was nutteloos, gezien het politieke be- 
lang dat het had heel Parijs te bezetten, dat wil zeggen meer te doen 

dan in een stadsdeel blijk te geven van symbolische aanwezigheid. 

Dat de krachtsverhoudingen in het voordeel van de revolutionaire 
beweging lagen, moest bij deze betoging daadwerkelijk tot uiting 
komen. Het moest een middel zijn om iedereen duidelijk te maken 
hoe de situatie werkelijk was. Het was voor ons noodzakelijk om 
concrete doelen te hebben als representanten van de overheid, de 
bourgeoisie en het kapitaal, die wij wilden verslaan en vernietigen. 
Dan zou de plaats van de macht werkelijk de straat zijn geweest. 

Helaas werd deze opvatting van de 22e maart nauwelijks gedeeld 
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door de andere groeperingen. De UNEF en de Psu wilden geen ‘mas- 
sale hergroepering’ die zou getuigen van onze eenheid en onze 
kracht. Ook de trotzkistische groepen geloofden niet, dat een derge- 
lijk proces kans van slagen had zolang er geen revolutionaire partij 
was. Onze standpunten werden dan ook ‘avonturistisch’ genoemd. 
Niettemin besloot iedereen zich aan te sluiten bij de oproep tot een 
centrale hergroepering bij het Gare de Lyon. Wij zelf besloten om 
ons met een groot aantal actie-comité’s, vooral van middelbare scho- 
lieren, vanaf 17 uur te hergroeperen op vijf verschillende punten 
waarna alles zich in de richting van het Gare de Lyon zou begeven. 
In de loop van de dag verspreidden wij met de actie-comité’s het 
volgende pamflet: 
Producenten, laten wij onszelf redden! 
Aan ro miljoen stakers! 
| Aan alle arbeiders! 

Nee tegen parlementaire oplossingen, waarbij de Gaulle weggaat 

en de werkgevers blijven! 
Nee tegen onderhandelingen aan de top die het zieltogende kapita- 
_lisme alleen maar in leven helpen houden! 
Genoeg van het referendum, geen circus meer! 
Laten wij niemand voor ons laten praten. Handhaaf de bezetting 
van alle werkplaatsen! 
Laten wij alle economische sectoren, waar gestaakt wordt, in dienst 
stellen van de strijdende werkers teneinde de strijd voort te zetten! 
Laten wij onmiddellijk beginnen met de organisatie van onze macht 
van morgen (directe bevoorrading, organisatie van het openbaar 
vervoer en de nutsbedrijven, informatie, huisvesting enz.)! 
Waar we ook zijn, op straat of in de basis-comité’s, arbeiders! boe- 
ren! landarbeiders! studenten! docenten! middelbare scholieren! la- 
ten we ons organiseren en onze strijd coördineren, 
Voor de afschaffing van het werkgeverschap 
Voor de macht van de arbeiders! 





Het proces was op gang gebracht. De betoging van de car bracht 
aan het eind van de middag 200.ooo arbeiders op de been. De 
demonstraties van de 22e maart en de actie-comité’s begonnen be- 
| scheiden (naar gelang de plaats een paar honderd of een paar dui- 
À zend man), maar zij groeiden snel aan door de toeloop van een deel 
van de bewoners van de wijken waar ze doorheen trokken. Met 
| name bij de Bastille sluiten ook delen van de cG T-manifestatie zich 
bij hen aan die weigeren uiteen te gaan. Bij het Gare de Lyon zijn 
tenslotte meer dan roo.ooo mensen bijeen, terwijl een paar duizend 
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anderen overal in Parijs rondtrekken. De sfeer is fantastisch! Men 
begeeft zich op weg naar een van de van te voren bepaalde doelen: 
de beurs (een ander doel, het stadhuis, werd te goed bewaakt door 
de crs en het leger). De vastbeslotenheid is gegroeid omdat de rede 
van de Gaulle, die door de betogers op transistorradio’s gevolgd was, 
de zwakheid en het gebrek aan verbeeldingskracht van de overheid 
toonde. Er wordt veel over gediscussieerd. Het antwoord erop zijn 
de acties van de nu volgende nacht. 

De beurs wordt met opvallend gemak genomen en in brand gesto- 
ken. Parijs was op dat moment in handen van de betogers, de 
mogelijkheden waren onbegrensd omdat de politie niet alle publieke 
gebouwen en alle strategische punten kon bewaken: het Elysée, het 
stadhuis, de bruggen over de Seine, het gebouw van de ORTF (de 
staatsradio en televisie. Vert.). Iedereen voelde dit aan en wilde ver- 
der gaan. 

In de beweging van de 22e maart hadden wij geen nauwkeurige 
plannen voor andere doelen omdat het beginsel van samenscholin- 
gen door heel Parijs en de verovering van de Beurs geen enthousias- 
me had opgewekt bij onze bondgenoten van gisteren. Wij hadden 
niet gezien, dat het moment was aangebroken om te breken met 
deze groepen, die niet in staat waren om verder te gaan. 

Een politieke woordvoerder van de cr (Revolutionair communisti- 
sche jeugd, die zich had afgescheiden van de orthodoxe communis- 
ten. Vert.) nam op de Place de Opéra het woord om op te roepen 
tot een terugtocht naar het quartier Latin, terwijl wij eindelijk de 
irrationele aantrekkingskracht van de Sorbonne hadden doorbro- 
ken! De ordediensten van de UNEF en de Psu beletten het innemen 
van de ministeries van financiën en justitie. Zij waren op dat moment 
niet in staat om de konsekwenties op zich te nemen van een bewe- 
ging, die steeds meer buiten hen omging en etappes oversloeg. Wij 
waren al evenzeer niet in staat om te begrijpen hoe gemakkelijk het 
was om al deze neo-bureaucratieën weg te vegen. De verovering van 
de ministeries en de publieke gebouwen moest volgens ons niet die- 
nen om de vertegenwoordigers van de arbeidersklasse aan de macht 
te brengen door ons meester te maken van het staatsapparaat, maar 
om de hele bevolking met een schok bewust te maken van het feit, 
dat dit staatsapparaat niets meer voorstelde, dat het geen enkele 
macht meer had en dat van nu af aan alles op een totaal nieuwe 
basis moest worden opgebouwd. Zelfbestuur zou dan een noodzake- 
lijkheid zijn, die onmiddellijk verwezenlijkt moest worden. 

Het is inderdaad duidelijk dat, wanneer Parijs op de ochtend van de 
25e mei gewekt was door het bericht dat verschillende ministeries 
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bezet waren, het gaullisme terstond ineen gestort zou zijn. Temeer 
daar tegelijkertijd in de provincie dezelfde soort opstanden ontston- 
den naarmate steeds meer berichten uit Parijs de stakers bereikten. 
Men heeft vaak terecht opgemerkt, dat voor de eerste keer in de 
geschiedenis een revolutie zonder gewapende strijd mogelijk was, 
aangezien de onderdrukking niet gebaseerd kon worden op een 
maatschappelijke laag van enig belang. Achteraf kan men het ech- 
ter betreuren, dat geen enkele groep op dat moment op het idee is 
gekomen om zich met militaire middelen meester te maken van de 
regionale radiostations. De ORT F in Parijs werd te zwaar verdedigd, 
maar de overheid was niet in staat de stations van Lille, Straatsburg, 
Nantes, Limoges of elders te verdedigen of te heroveren. 

Men heeft heel goed kunnen zien in welke mate de controle over de 
informatie-media voor de stakers van doorslaggevend belang zou 
zijn geweest: een betoging, waartoe om 15 uur werd besloten, 
bracht twee uur later 20.000 mensen op de been zonder dat er een 
pamflet was verspreid, alleen dankzij de radio; de directe uitzen- 
dingen tijdens de ‘barrikade-nachten’ maakten een grotere samen- 
werking tussen alle revolutionaire krachten mogelijk. De overheid 
besefte dit gevaar evenwel en verbood aan de vooravond van de 
24e directe uitzendingen van de gebeurtenissen om ze pas weer toe 
te staan bij de gaullistische demonstratie op de Place de la Con- 
Gorde,. … 

Dit mag in de toekomst niet vergeten worden en moet van te voren 
goed worden voorbereid. 

Op 24 mei was veel mogelijk, niets leek tot dan toe nog definitief 
gewonnen of verloren. Vanaf de ochtend van de 25e lagen de zaken 
al enigszins anders omdat we vanaf dat moment geconfronteerd 
werden met een staats-apparaat en een vakbondsbureaucratie, die 
weer greep op zich zelf begonnen te krijgen. 

Pompidou kan verklaren, dat de betogingen voortaan met de grootst 
mogelijke energie verspreid zullen worden. Om drie uur ’s middags 
beginnen in de Rue de Grenelle in het ministerie van sociale zaken 
de onderhandelingen tussen werkgevers, regering en vakcentrales. 
Van beide kanten geeft men zich er rekenschap van, dat het alarm- 
sein gehesen is en dat het de avond daarvoor erg weinig had ge- 


scheeld of alles zou weggeveegd zijn. Er moest dus zo snel mogelijk 


worden onderhandeld. 

De politieke hoofdkwartieren worden actief; de Pcr stelt een ont- 
moeting voor aan de FGps en de vakcentrales om gezamenlijk een 
anti-monopolistisch programma op te stellen. 

In deze sfeer hoort de betoging van Charlety thuis. Het ging er om 
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er achter te komen of de revolutionaire krachten, nu de onderhan- 
delingen een paar magere voordelen hadden opgeleverd (verhoging 
van het minimumloon, hogere lonen en meer rechten voor de vak- 
bonden), ondanks de frustraties van de nacht van de 24qe intact 
waren gebleven om de strijd op alle fronten voort te kunnen zetten. 
Op maandag 27 mei organiseert de CGT in Parijs twaalf vergaderin- 
gen om de arbeiders in te lichten over de stand van zaken bij de 
onderhandelingen in de Rue de Grenelle. De CGT meent, dat er een 
gedeeltelijke oplossing bereikt is. Séguy verklaart: ‘Er blijft nog veel 
te doen, maar onze eisen zijn voor een groot deel ingewilligd en 
datgene waar overeenstemming over bereikt is, is niet te verwaar- 
lozen.’ 

De vergadering in Charlety treedt van meet af aan op als een derde 
front dat geen genoegen neemt met alleen maar economische eisen. 
50.000 mensen zitten dicht op elkaar op het grasveld en de tribunes. 
Dat is een groot succes, vooral als men dit vergelijkt met de meetings 
van de cor, waar betrekkelijk weinig mensen komen (en waarbij een 
groot deel ook nog bestaat uit aanhangers van de protestbeweging). 
Maar ook deze vergadering zal helaas een gemiste kans blijken. Het 
zal een grote poging worden om de beweging in te kapselen, een 
poging van de Psu, die wordt gesteund door de UNEF, de cFpr (de 
uit de christelijke vakbeweging voortgekomen vakcentrale. Vert.) en 
sommige afdelingen van de socialistische vakcentrale Fo (Labi, de 
secretaris van de federatie van de chemische industrie). Het zal de 
gelegenheid worden om Mendès-France in het zadel te helpen en de 
absolutie te geven aan de stalinist Barjonnet en de reformist Astre 
van de FEN. 

De een na de ander beklimt het spreekgestoelte om op een passief 
geworden gehoor los te branden met redevoeringen waarvan de een 
nog linkser is dan de ander, maar waaruit uiteindelijk niets anders 
voortkomt dan het voorstel om alle ‘krachten van de avant-garde’ 
te bundelen. 

De menigte wordt vanaf het begin zorgvuldig de mond gesnoerd 
door een indrukwekkende ordedienst van de Psv en de UNEF (de- 
zelfde die bij de betogingen de kettingen vormde...) en vervolgens 
door de redevoeringen in parlementaire stijl en vooral door de voor- 
gestelde initiatieven, die alleen het kader en de activisten aangingen. 
Het ergste was, dat hieraan werd meegewerkt door verschillende 
radikaal-linkse groepjes (src, 1ve internationale, FER, oct) die hun 
vreugde niet opkonden om eindelijk de massa toe te kunnen spreken. 
Na deze theatrale bijeenkomst was het onmogelijk om op welke 
wijze dan ook onmiddellijk te antwoorden op de akkoorden van 
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__Grenelle en de indirecte suggesties van de cor om het werk te her- 
vatten. De menigte verspreidde zich inplaats van op straat in groep- 
jes te gaan discussiëren over de vraag hoe de strijd kon worden 
voortgezet. Maar wat gaf dat, nu Mendès-France, Barjonnet en 
Sauvageot wisten wat er nu moest gaan gebeuren!!! 

Via de pen van Sauvageot drukt de UNEF zich als volgt uit over deze 
dag: ‘Na Gay-Lussac is het grote moment Charlety geweest. De 
politie was niet in de buurt van Charlety, wat het mogelijk heeft 
gemaakt om botsingen te vermijden. Als er politie was geweest, zou 
het anders gelopen zijn. Maar dankzij de ordedienst die gevormd 
was om de betoging in alle richtingen uiteen te laten gaan is alles 
uitstekend verlopen. De rust aan het slot van de bijeenkomst van 
Charlety komt ook voort uit het feit, dat de mensen tenslotte begre- 
pen, dat er iets nieuws gebeurde, dat deze betoging veel meer op- 
leverde dan de barricaden. . 

Natuurlijk zou het anders geweest zijn als de politie ter plaatse was 
geweest. Dat zou betekend hebben, dat de bourgeoisie nog steeds 
niet in staat was te begrijpen, dat de enige kans om de beweging in 
veilige banen te houden voorlopig van binnenuit en niet van buiten- 
af kon komen. De politie hoefde de bijeenkomst van Charlety even- 
min te verbieden als de meetings van de CGT. 

Het algemene enthousiasme over Charlety beperkt zich al snel tot-de 
beperkte kring van de revolutionaire leiding. 

Op hetzelfde ogenblik als Mitterrand bekend maakt dat hij zich kan- 
didaat zal stellen voor het presidentschap wanneer een meerderheid 
bij het referendum nee stemt, vindt de volgende dag een eerste 
top-overleg (Barjonnet, Vigier, Mury, src etc.) plaats om tot een 
pseudo-hergroepering van de revolutionaire krachten te komen. Dit 
mislukt voorlopig door de ‘terroristische’ actie van de militante le- 
den van de 22e maart. Als een paar dagen later toch de Mur wordt 
opgericht— zonder veel overtuiging overigens—is het niet veel 
meer dan een lege huls. De massa herkent zichzelf niet in iets dat 
buiten haar om is opgericht en keert zich uiteindelijk tegen de MUR 
omdat deze alleen maar een poging was om in de beweging een libe- 
raal getint neo-bolsjewisme in te voeren. 

Het kwam geen tweede keer tot een zo belangrijke mobilisatie met 
zulke radikale doeleinden als op de 24e en 27e mei. 

Omdat de aanwezige mogelijkheden in deze twee dagen niet volle- 
dig werden uitgebuit was het gevaar voorlopig afgewend en werden 
de regering en de vakcentrales in staat gesteld om de crisis onder 
controle te krijgen. | 
Om te zorgen dat de arbeiders het feit van de onderhandelingen in 
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de Rue de Grenelle en het begin van de onderhandelingen per be- 
drijfstak zullen slikken, vertegenwoordigt de cor in haar redevoerin- 
gen een harder standpunt en roept zij op tot betogingen voor de 
vorming van een ‘volksregering’. 

Woensdag de 2ge verdween de Gaulle een hele middag en pas later 
zou men te weten komen, dat hij een onderhoud had met de leger- 
leiding. In het lange weekeinde dat hier op volgt, zal het gaullisti- 
sche regiem zich herstellen en een val opzetten voor links, dat denkt 
de macht in handen te kunnen krijgen door Mendès-France naar 
voren te schuiven. 

Donderdag 3o mei houdt de Gaulle zijn belangrijkste redevoering; 
ze betekent een ommekeer in de situatie. 

Het dreigen met het spook van het totalitaire communisme, van 
Stalin en de concentratie-kampen, zou een week eerder geen effect 
hebben gehad aangezien de Pc, die dit alles in de ogen van een deel 
van de bevolking kan belichamen, geen enkel initiatief had genomen 
in de strijd, maar veeleer een fel gevecht voerde tegen radikaal-links. 
Vanaf het moment, dat de strijd dankzij de onderhandelingen van 
Grenelle en de betogingen voor een volksregering werd terugge- 
bracht tot een strijd tussen de Pc-car en het gaullisme, sloeg deze 
manier van chantage ongelooflijk aan bij een groot aantal Fransen; 
des te ongelooflijker omdat de gaullistische beweging na de 24e en 
27e mei vrijwel uitgeteld was. Vlak na de redevoering van de gene- 
raal kwamen een paar honderdduizend betogers op de Champs- 
Elysées voor een gaullistische demonstratie bij elkaar. Het spook van 
een burgeroorlog werd toen reëel voor de middenklassen en zelfs 
voor een deel van het proletariaat. 

De car haast zich om datgene te accepteren, wat ze van het begin 
af gevraagd had: algemene verkiezingen. De strijd wijzigt zich dan 
in een debat, dat niet langer de arbeiders, maar de apparaten van 
de vakbonden en de politieke partijen aangaat: ‘De car verklaart, 
dat zij op geen enkele wijze het verloop van de verkiezingen zal hin- 
deren. Het is in het belang van de arbeiders, dat zij door middel van 
verkiezingen uiting kunnen geven aan hun wens tot veranderingen’ 
(Séguy). 

Na de angst, de opluchting... 

De vrijwel niet meer te krijgen benzine stroomt weer uit de pompen 
en in zulke grote hoeveelheden, dat duizenden Parijzenaars het sym- 
bool van sociale rust, kalmte en veiligheid terugvinden: de massale 
uittocht naar buiten in het Pinkster-weekeinde. 

Van r tot 6 juni wordt het werk langzaam en moeizaam hervat; 
hieruit blijkt echter, dat men niet in staat was om de stap te zetten 
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die volgt op het stadium van de algemene werkstaking, namelijk het 
weer op gang brengen van de produktie onder directe controle van 
de arbeiders zelf. 

Op dat moment bleek duidelijk, dat men de strijd in een volgend 
stadium moest brengen, wilde men de verworvenheden van de afge- 
lopen weken behouden. 

De situatie was als volgt: Er hadden afzonderlijke en besloten on- 
derhandelingen plaats gehad en geen algemene onderhandelingen 
voor alle ondernemingen bij elkaar. Daarmee deed zich het con- 
crete probleem voor van zelfverdediging van de bedrijven tegen 
stakingsbrekers en aanvallen van de politie, zoals de week daarvoor 
was gebleken bij politie-aanvallen op postkantoren (in Rennes heb- 
ben de PT T-ers zich anderhalf uur verzet tegen de Ccrs!). 

Na een periode van vermoeidheid herstelt de beweging van de 22e 
maart zich weer. Wij besloten met de comité’s van arbeiders en stu- 
denten en de ‘steun-aan-de-strijd-van-het-volk-comité’s’ onze krach- 
ten permanent te mobiliseren om de stakingspiketten die daarom 
vroegen, versterking te bieden bij aanvallen van stakingsbrekers en 
de cRrs. Het was van het grootste belang te voorkomen, dat het 
gevoel van isolement zich over alle fabrieken zou verspreiden. Deze 
permanente interventie-groepen maakten het ook mogelijk om in- 
lichtingen over te brengen van de ene fabriek naar de andere en de 
arbeiders en het kantoorpersoneel op de hoogte te houden, vooral 
daar waar vele eilandjes van verzet waren. Dit alles gebeurde on- 
danks de gezamenlijke isolatie-poging van de regering en de vak- 
centrales, die er belang bij hadden dat het werk per bedrijfstak werd 
hervat, zodat de stakingsbeweging verdeeld werd. 

Dit heeft niet alle gehoopte resultaten opgeleverd vanwege een 
zekere demobilisatie bij de studenten en omdat wij ons min of meer 
de pro-Chinese tendens van ‘Servir le Peuple’ (Het volk dienen, het 
blad van de ‘Maoïstische’ vicML. Vert.) hadden laten opdringen. In 
feite ging het ons er niet om het volk te dienen maar, gezien ons 
gemeenschappelijke doel, aan dezelfde strijd mee te doen. Toch kan 
onze actie niet helemaal als mislukt worden beschouwd. Wij hebben 
op verschillende plaatsen (PTT, gemeentevervoer in Parijs, de grote 
warenhuizen) wat nuttigs kunnen doen en zij heeft ons vooral voor- 
bereid op het laatste grote moment van de beweging: de aanval van 
de CRS op Renault-Flins. 

Flins werd op 7 juni om drie uur in de morgen door de politie bezet. 
Het doel was door de regering bepaald omdat het een dubbel voor- 
deel leek te hebben: in de eerste plaats was het een grote fabriek 
waarop alle ogen waren gericht en had het een strategisch belang; 
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vervolgens was de cGT er niet sterk, was het percentage buitenlandse 
arbeiders groot en bezetten slechts 250 van de ro.ooo arbeiders de 
fabriek. Een dertigtal gepantserde en met mitrailleurs bewapende 
voertuigen reden snel naar de fabriek en wierpen de afzettingen om- 
ver. De cRrs, die volgde, drong binnen en dwong, met machinepisto- 
len gewapend, het stakingspiket de fabriek te verlaten. De bour- 
geoisie begon hier haar laatste gevecht, dat de definitieve beslissing 
moest brengen. 

De enige reactie van de kant van de vakcentrales was een bijeen- 
komst in Mureaux op zes kilometer van de fabriek om acht uur 
’s morgens, dat wil zeggen op een tijdstip waarop twee ploegen van 
1.500 en 6.000 man om resp. half zes en half acht hadden moeten 
beginnen. Als er voor acht uur niets gebeurde, zouden de arbeiders 
op de bijeenkomst voor het voldongen feit gesteld worden, dat het 
werk onder politiebescherming zou zijn hervat. Onder deze omstan- 
digheden besluit de beweging tot een algemene mobilisatie om hulp 
te bieden aan het kleine groepje arbeiders dat sinds vijf uur in de 
morgen vastbesloten is een hervatting van het werk te verhinderen. 
De 1.200 studenten die op dat uur aanwezig zijn, houden een paar 
bussen tegen en verklaren, voor zover ze daartoe in staat worden 
gesteld, waarom men onder deze omstandigheden het werk niet kan 
hervatten. Vrijwel niemand gaat aan het werk. De bijeenkomst van 
acht uur in Mureaux wordt slechts door een man of veertig bijge- 
woond, terwijl honderden arbeiders naar de fabriek gaan. De vak- 
centrales zijn dan ook verplicht een bijeenkomst bij de fabriekspoort 
te beleggen. Op slechts een paar honderd meter van de CRS zijn 3 à 
4.000 mensen bijeen. Er vallen al snel harde woorden en de CGT 
wordt fel bestookt door jonge arbeiders, die al sinds de vroege mor- 
gen aanwezig zijn en die eisen, dat een student aan het woord komt. 
Ondanks de wanhopige kreten van een caGT-vertegenwoordiger 
wordt besloten om wat dichter bij de fabriek te gaan staan. De 
eerste granaten ontploffen en de gevechten zullen in de vorm van 
een guerrilla in de naburige velden en bosjes drie dagen lang vrijwel 
onafgebroken doorgaan. Jonge arbeiders en studenten vechten op 
deze manier zij aan zij in de frontlinies en worden op grote schaal 
gesteund door de oudere arbeiders. De cr zal tevergeefs proberen 
te onderhandelen. De plaatselijke bevolking steunt in haar geheel de 
demonstranten, geeft ze huisvesting, voedsel en medische verzorging. 
Een winkelier, die een student bij de politie heeft aangegeven ziet 
zijn zaak verwoest, terwijl zijn klanten hem boycotten. 

Het verzet in Flins wordt steeds meer een voorbeeld voor de rest 
van Frankrijk, de houding van de Franse metaalindustrie wordt 
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harder, de ORT F besluit de staking voort te zetten en overal worden 
zo’n beetje omheiningen voor zelf-verdediging opgericht, met name 
bij Renault-Billancourt en bij Citroën. Helaas zullen ze nooit dienst 
doen omdat de vakcentrales ze vlak voor de hervatting van het werk 
zullen laten verwijderen. 

Op maandag ro juni vindt er éen nieuwe mobilisatie van studenten 
plaats om aan de pogingen tot het breken van de staking het hoofd 
te bieden. Maar om half zeven ’'s morgens zijn er al een honderdtal 
in de lokalen van de cFpr in Flins gearresteerd, terwijl vele anderen 
er toch nog in slagen langs de politieafzettingen te komen. Het komt 
tot een ware ‘drijfjacht’ in Mureaux en omstreken, die aan het eind 
van de dag zal leiden tot de dood van de scholier Gilles Tautin. 

Hier volgt het commentaar van de cor op het optreden van de 
studenten: 


Treedt met alle doortastendheid op tegen iedere poging om de arbei- 
dersbeweging op een dwaalspoor te brengen. Terwijl de onderhande- 
lingen in de metaalindustrie worden voortgezet en in verschillende 
andere bedrijfstakken overleg wordt gepleegd over een hervatting 
van het werk, zijn provocateurs bezig om alles te ondermijnen en de 
arbeiders in gevaarlijke avonturen te storten. De laatste poging van 
deze aard heeft zich vanmorgen voorgedaan bij de fabriek in Flins. 
Nadat de regering had besloten de fabriek te laten bezetten door de 
CRS en de arbeiders kalm bij elkaar kwamen, mengden groepen die 
niets met de arbeidersklasse te maken hebben en geleid werden door 
Geismar, die zich meer en meer als een provokatie-specialist ont- 
popt, zich in de bijeenkomst om de arbeiders aan te sporen de fa- 
briek opnieuw te bezetten. 

Deze groepen, die een semi-militaire training achter de rug hebben 
en al eerder zijn gesignaleerd bij soortgelijke operaties in Parijs en 
directe omgeving bewijzen met hun optreden duidelijk een dienst 
aan de ergste vijanden van de arbeidersklasse. Men kan moeilijk 
aannemen, dat de arrogantie van de werkgevers in de metaalindus- 
trie, de steun die zij van de regering krijgen, het harde optreden van 
de politie tegen de arbeiders en deze provocerende ondernemingen 
niets met elkaar te maken hebben. (Union syndicale car, région 
parisienne, 7 juni). 


Dezelfde avond nog ontstond er na de dood van Gilles Tautin een 
„geheel spontane betoging in het quartier Latin, die tot twee uur in de 
morgen duurde en waarbij het politiebureau van het Ve arrondisse- 
ment werd aangevallen. 
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De escalatie van de onderdrukking gaat rustig door. Bij de Peugeot- 
fabrieken in Sochaux komt het op dinsdag 11 juni tot gevechten met 
de crs, die waarschijnlijk de felste zijn van de maanden mei en juni. 
Hierbij vallen twee doden. 

Maar na de harde gevechten en in dit isolement, kon de strijd 
alleen maar op een nederlaag uitlopen. De slag van Flins is uniek 
gebleven in haar soort door de omvang die zij op bepaalde momen- 
ten aannam; een omvang, die echter bescheiden was als men haar 
vergelijkt met de op het eerste gezicht gigantische omvang van de 
staking, ook al houdt men daarbij rekening met het feit, dat de 
meest actieve elementen vanwege noodzakelijke werkzaamheden 
binnen de fabriek moesten blijven. En toch blijft een strijd van dit 
gehalte, deze getuigenis van levende solidariteit, met alle beperkin- 
gen die men maar wil, een zeldzaam moment in de geschiedenis van 
de hele arbeidersbeweging. Zij heeft ter plaatse de strijdbaarheid 
van de arbeiders helpen ontwikkelen en een zaad uitgestrooid dat 
tenslotte vrucht zal dragen. 


‚ DE ZELF-ORGANISATIE 


Een ander aspect van de solidariteit, dat misschien minder spectacu- 
lair is dan het voorafgaande, maar wel belangrijker, kwam tot uiting 
in de actie-comité’s in wijken en fabrieken, waaraan vooral door 
niet-georganiseerde studenten actief werd meegewerkt. 

Het oprichten van actie-comité’s in de wijken van Parijs is een type- 
rend verschijnsel voor deze periode. Terwijl ‘links’ al tientallen jaren 
klaagzangen liet horen over de lethargie van de massa’s en de uiterst- 
linkse groepjes druk bezig waren voor de fabriekspoorten, metro- 
uitgangen en op de stoep voor de mensa, zag men plotseling dui- 
zenden gepolitiseerde, actieve en vastbesloten activisten opduiken, 
duizenden verantwoordelijke en bewuste niet-georganiseerden. Het 
merendeel van hen had dapper weerstand geboden aan de charmes 
van de bolsjewistische predikers of hadden — het toppunt van bruta- 
liteit— het ene revolutionaire heilsleger na het andere geprobeerd 
om vervolgens steeds weer te deserteren. Duizenden mensen waren 
bij de zaak betrokken, ze hadden ideeën over de democratie, de 
klassestrijd, de acties die gevoerd moesten worden zonder genoten 
te hebben van de verrukkingen van de magische brouwsels die op 
de verschillende etages van de centrale Organisatie worden aangebo- 
den en zonder te weten dat de rve Internationale vijf verschillende 
richtingen kent, of dat de sc (ML) zich op Mao Tse Toeng beroept, 
maar de PCMLF zich ook op Mao Tse Toeng beroept. Toch moet 
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gezegd worden dat duizenden studenten, ondanks zichzelf, in deze 


kliekjes en studiekringen gedeformeerd werden. Onze ascetische en 


toegewijde priesters waren het aan zichzelf verplicht om — gezien 
het amorphe karakter van de arbeidersklasse en het feit dat de intel- 
lectuelen uiteindelijk in de ban verkeerden van de bourgeois-ideolo- 
gie— in afwachting van de onvermijdelijke crisis van het op sterven 
liggende kapitalisme onfeilbare gidsen op te leiden die klaar zouden 
staan om de troepen aan te voeren bij de laatste bestorming van het 
machtssysteem. De plannen waren duidelijk. Een vijfde colonne bin- 
nen de PCF pleegt sabotage en brengt de verdwaalde schapen terug, 
terwijl in de vakcentrales van arbeiders, leraren en studenten andere 
mini-avant-gardes de verraders ontmaskeren en de onomkoopbaren 
terugwinnen. Terwijl ze hun ondermijnend werk doen in de vakbon- 
den en de partijen, vergeten de mini-avant-gardes niet om zich van 
elkaar te onderscheiden, elkaar uit te sluiten, aan te geven en zwak- 
kelingen of collaborateurs te excommuniceren. Maar toch kwam er 
uit al die vermoeiende en onvruchtbare spelletjes een gemeenschap- 
pelijke lijn, een gemeenschappelijke theorie en praktijk voort: het 
vormen van een revolutionaire avant-garde, die uit zal groeien tot 
de communistische partij, waarvan het de historische missie is voor 
het proletariaat de macht in handen te nemen. 

De waarheid is één, dat is bekend, en evenals de Republiek is zij 
ondeelbaar: ieder groepje zegt hardop wat het tot zwijgen gedwon- 
gen proletariaat in zijn hart denkt. Een stroom van kranten, brochu- 
res en tijdschriften roept het in één woord uit: De Waarheid (La 
Vérité), de Weg (la Voie), de Proletariër (le Prolétaire), Révolte 
of in tientallen woorden: de waarheid voor de arbeiders (La Vérité 
des travailleurs), de Strijd van de Arbeiders (la Lutte ouvrière), 
de communistische strijd (Lutte communiste), de strijd van het volk 
(Lutte du peuple), de macht aan de arbeiders (Pouvoir ouvrier), 
Arbeiders-voorlichting (Information ouvrière) als het al niet is om 
het Volk te Dienen (Servir le Peuple). Bij zoveel goede wil en goede 
diensten zou men zich er over kunnen verwonderen, dat de arbei- 
dersklasse en de revolutionaire intellectuelen nog niet hun richting 
en welbeminde leiders hebben ontdekt. Door hun onderlinge ver- 
schillen op de achtergrond te stellen waren de revolutionaire groe- 
perinkjes tenslotte toch tot een samenwerking gekomen, die hen in 
staat stelde om in de kranten met een grote oplage iedere week de 
volgende mededeling in de rubriek kleine advertenties te plaatsen: 


Revolutionaire leidingen zoeken arbeidersklasse of aanverwante uit- 
gebuitenen. Geïnteresseerden kunnen zich naar eigen keuze wenden 
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tot een van de vele secties van de rve Internationale (onze toekom- 
stige opdrachtgevers moeten wel weten dat de leidingen iedere ver- 
antwoordelijkheid ten aanzien van hun eventueel nuttig effect afwij- 
zen, aangezien wij tot op heden en al sinds vijftig jaar nog niet ge- 
functioneerd hebben bij gebrek aan werk, serieuze arbeidskrachten 
en bestellingen): 

r. De internationalistische communistische organisatie (oct), bij- 
produkt voor studenten (CLER, later FER), chef, Lambert; 

2. Internationalistische communistische partij (Pc), jongerenafde- 
ling (cr), Frank; 

3. Revolutionaire trotzkystische communistische partij (alleen voor 
volwassenen), Posadas; 

4. Pablisten; oftewel de trotzkystische groep die niet is aangesloten 
bij de rve Internationale; 

5, Internationalistische communistische Unie; 

N.B. Om voor de hand liggende verwarring te voorkomen herinne- 
ren wij belangstellenden er aan, dat zij kunnen verwijzen naar het 
enige en unieke ‘Overgangsprogramma’, dat door ieder van deze 
groepen in een eigen omslag wordt uitgegeven. 

6. De marxistisch-leninistische communistische partij; 

7. De unite van marxistisch-leninistische jeugd (niet te verwarren 
met de voorafgaande want zij hebben andere methoden om het 
rode boekje te verspreiden); 

3. De ultra-bolsjewistische organisatie, de bordiguistische Pcr (Ita- 
liaanse communistische partij. Vert.). 

Noot van de redactie: 

De lezer zal ons niet kwalijk nemen, dat wij zijn aandacht niet heb- 
ben gevraagd voor andere revolutionaire leidingen, waarvan de ver- 
tegenwoordigers bij ons hebben aangeklopt. 


Als de de-politisering zou bestaan uit het tegelijkertijd weigeren van 
de grote reformistische bureaucratieën (PCF, CGT, CFTC, Fo) en de 
kleine ‘revolutionaire’ bureaucratieën (extreem linkse groepjes), dat 
wil zeggen dat afwijzen van de idee van een elite-functie voor de 
avant-garde in een revolutionair proces, als de de-politisering zou 
bestaan uit het afwijzen van theoretisch geleuter en mistige pro- 
gramma's, als de de-politisering zou bestaan uit een afwijzen van 
een radikale kritiek die van de reële praktijk van deze kritiek is af- 
gesneden (moties, petities, parades, congressen, banketten, contac- 
ten), als de de-politisering zou bestaan uit het afwijzen van valse 
alternatieven — de Pc steunen tegen de sF1Oo, de Fops, Praag tegen 
Moskou, Mèndes tegen Mitterrand, de FNL tegen de MNA (de twee 
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grote nationalistische groeperingen in Algerije in de beginperiode 
van de bevrijdingsoorlog. Vert.), Mali tegen Guinée, kantoor-tuinen 
in de Hallen of ministeriële hallen in de tuinen van de Tuilerieën, 
het Europa van de gemeenschappelijke markt of de gemeenschap- 
pelijke markt van Europa—en van het samen optrekken om dan 
ieder apart te kunnen slaan, als de de-politisering zou bestaan uit 
het afwijzen van de scheiding tussen de tijd die besteed wordt aan de 
koffiehuisrevolutie en de mystificerende vrije tijd, ja dan zou de 
meerderheid van de arbeidersklasse en de intellectuele werkers op 
schitterende wijze ‘gedepolitiseerd’, dat wil zeggen in hoge mate po- 
litiek bewust geworden zijn. 

De bloei, de oorsprong, het functioneren en de rol van de actie- 
comité’s (Ac) in de stadswijken en verschillende ondernemingen kun- 
nen ons dat bewijzen, wat geen enkele beroepslinkse of prediker van 
de groepuscules had voorzien of gewild. Sterker nog, de actie-comi- 
té's hebben deze groeperinkjes eenvoudig weggevaagd. De oor- 
sprong van de actie-comité’s is gelegen in dezelfde omstandigheden 
als in Nanterre die welke de protestbeweging mogelijk en doeltref- 
fend maakten, waar nl. het kader van revolutionaire groepjes en 
hun gespecialiseerde bezigheden plaats maakte voor een hergroepe- 
ring op basis van onmiddellijke acties, waartoe gemeenschappelijk 
werd besloten en die gemeenschappelijk werd uitgevoerd. Zij wer- 
den geboren uit de noodzaak van een moment in de strijd, toen er 
gemeenschappelijke concrete problemen opgelost moesten worden: 
informatie, meedoen aan de stakingsbeweging, de strijd tegen de 
onderdrukking. De individuen of mini-groepen die zich bij de strijd 
van de studenten ‘betrokken’ voelden hebben zeer snel aangevoeld, 
dat zij zich moesten hergroeperen om beter te kunnen optreden. 
Het reële vraagstuk van een noodzakelijke en vrije solidariteit leidde 
tot de organisatorische vormen en middelen van de comités om 
deze solidariteit effectief te doen zijn. 

In het algemeen begonnen de actie-comité’s zich uit te breiden op 
het moment dat de eerste fabrieken werden bezet, dat wil zeggen 
op het moment dat andere bevolkingsgroepen dan de studenten en 
docenten reëel betrokken raakten bij de politieke strijd. Vanaf dat 
moment werd de solidariteit tussen studenten, docenten en arbeiders 
een door allen als zodanig beleefde vereiste: de strijd, die nog ver- 
deeld is door de verschillende graad van radikaliteit t.a.v. doelstel- 
lingen en door de verschillende plaatsen waar zij plaatsvindt, is ge- 
meenschappelijk geworden tegenover de obstakels die haar in de 
weg staan. De solidariteit en de eenheid zijn geen ideologische im- 
peratieven meer van de revolutionaire theorie, maar de eindelijk 
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mogelijk geworden verwerkelijking van een communicatie en een 
individuele deelname aan een gemeenschappelijk werk. Alles begint 
door elkaar te lopen. Geatomiseerde individuen worden groepen, 
gemeenschappen (men moet niet vergeten, dat in de Sorbonne, in 
het Centrum Censier enz. groepen uit de actie-comité’s een paar 
weken lang bijna 24 uur per etmaal met elkaar leefden). Het dage- 
lijks leven van gisteren met ieder in zijn kleine hoekje, in z’n kan- 
toortje, z'n kamertje met z'n vrouwtje voor zijn tv-tje, in de super- 
markt of op de weggetjes in z'n wagentje; een leven waarin verveling 
heerst, de herhaling van vastgelegde handelingen zonder nog enig 
verlangen, de dwangarbeid, dit alles stort in elkaar en verdwijnt. 

De organisatie van actie-comité’s in de wijken, van onafhankelijke 
groepen, ging niet vooraf aan de actie maar heeft haar stap voor 
stap gevolgd. Zij moest zich aanpassen aan de eisen van de actie 
aangezien de organisatie-vormen van gisteren alleen maar verlam- 
mend werkten op de actie die moest komen. De organisatie is geen 
doel op zichzelf, zij blijft een middel en is niet meer dan een voor- 
bijgaand moment in een voortdurend veranderende situatie. 

De borden vol mededelingen die in de straten, op de pleinen, in de 
metro-stations (Gobelins in het xrrie en Chateau-Rouge in de xvrrre 
arrondissement van Parijs) en op de markten verschenen, werden 
geboren uit een collectief bewustzijn, waaraan de radio, de pers en 
de televisie geen ware en volledige voorlichting gaven of waarvoor 
ze het verloop en de interpretatie van de studentenacties en de 
steeds algemener wordende stakingsbeweging verzwegen. Maar als 
men geen collectieve ervaring gehad zou hebben met het bezetten 
van de straat en openbare pleinen (tijdens de betogingen en de be- 
zettingen van faculteiten en ondernemingen), dan zou welk geniaal 
idee ook over nieuwe ‘massale’ voorlichting nooit ook maar de ge- 
ringste kans gehad hebben om verwezenlijkt te worden. In feite ver- 
sterkte deze nieuwe bezetting van de straat een al op gang zijnd 
bewustzijnsproces, ondanks de samenscholingsverboden van de re- 
gering en de maffia-methoden van de PcrF, die volledig faalde in 
haar pogingen om haar eigen, doodgeboren actie-comité’s te creë- 
ren. 

Bovendien openden de geïmproviseerde en permanente bijeenkom- 
sten rond de borden tegelijkertijd ook perspectieven voor een uit- 
breiding van de collectieve toeëigening van een terrein dat tot dan 
toe was gereserveerd voor anonieme menigten en eenzame indivi- 
duen. Bij de borden werd allereerst gepraat over de manier waarop 
de acties in de universiteiten en de ondernemingen plaatsvonden. 
Maar dat werd onmiddellijk gevolgd door vragen en verklaringen: 
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Wat willen de studenten? Willen ze allemaal hetzelfde? Waarom 
deze onderdrukking? In naam van welke belangen? En het geweld? 
Wie is er begonnen? Wat eisen de stakers? .. Het komt tot een echt 
debat en de lange gewenning aan gecentraliseerde en partijdige 
voorlichting, aan eenzijdige en banale verklaringen, wordt doorbro- 
ken. Men begint los te raken van het monopolie van de voorlich- 
tingsspecialisten. Men neemt niet meer bij voorbaat genoegen met 
de traditionele holle frasen van de revolutionaire theoreticus, van 
een groepsapparaat dat alles weet en altijd alles heeft geweten, ge- 
zien, voorzien en georganiseerd. De groupuscules gaan verloren in 
de massa, zij kunnen niet meer pretenderen iets te leiden. De revo- 
lutionaire predikers weten niet meer op welke pagina zij de heilige 
Schrift op moeten slaan om de dogma's van de Waarheid te vinden 
die de massa zal moeten leiden! De predikers durven zich zelfs niet 
meer bloot te geven en leggen hun oudstrijders-medailles maar in 
de kast. De tijd van acties is aangebroken en uit de acties komen de 
discussies voort en worden de rollen verdeeld. 

De mensen uit een bepaalde wijk, die aan deze bijeenkomsten mee- 
deden, hebben niet altijd actief aan de initiatieven die door de actie- 
comités werden voorgesteld deelgenomen, maar toch is het zo dat 
nu de politiek in het openbaar plaats vindt. Een actie kon slechts 
ondernomen worden en doeltreffend zijn als ze vergezeld ging van 
deze permanente dialoog, die voortkwam uit de diverse behoeften, 
mogelijkheden en eisen. 

Welke acties werden er op wijk-niveau ondernomen? Hoe functio- 
neerden de comité’s? 

De actie-comité’s van het x111e en Xv1rie arrondissement zijn repre- 
sentatieve voorbeelden (er waren in Parijs een honderdtal comité’s 
van dit soort). 

In het bestaan van de Ac kwamen momenten voor, waarin zij direct 
gebonden waren aan de fluctuaties van de strijd in het hele gebied 
in en rond Parijs tot aan Flins toe. Man kan een eerste periode on- 
derscheiden, waarin het vooral ging om het verspreiden van infor- 
matie. De noodzaak voor de studenten die in een wijk aan de 
beweging deelnamen, om duidelijk te maken wat zij wilden en hun 
isolement te doorbreken, beantwoordt aan de behoefte van een 
groot deel van de bevolking dat, gevoelig geworden door de zicht- 
bare onderdrukking, wil begrijpen wat er aan de hand is en zijn soli- 
dariteit wil betuigen door zelfs eventueel deel te nemen aan toe- 
komstige acties. 

In een tweede periode maakt de door de stakingsbeweging ontstane 
situatie de organisatie van een actieve solidariteit noodzakelijk: col- 
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lectes van grote sommen geld en hulp bij de voedselvoorziening. 
Het bijzonder belangrijke probleem van de voedselvoorziening—in 
het xrrie werden bijna twee ton groenten en fruit per week gedistri- 
bueerd— werd opgelost door voedselcollectes óf met de hulp van 
het CLEOP (verbindingscomité studenten-arbeiders-boeren) óf door 
samenwerking met andere actie-comité’s (Ac). In het xrrie werden 
op deze wijze de SNECMA, de SESCO, de NMPP, de AIOP, de SNCF, 
papierfabrieken, twee taxi-depôts, middelbare scholen en ziekenhui- 
zen bevoorraad. 

De solidariteit kwam ook tot uiting in de directe steun aan de sta- 
kers door middel van versterking van de stakingspiketten, de organi- 
satie van solidariteitsbijeenkomsten (PTT en RATP in het X111e, ver- 
voer in het Xvi1rie) en het oprichten van werkplaatsen waar affiches 
gemaakt konden worden. 

Op buurtniveau bleven de permanente voorlichting en de discussies 
op algemeen bekende verzamelplaatsen doorgaan. Degenen die die 
dag demonstreerden brachten verslag uit over de onderdrukking en 
de acties die in heel Parijs gaande waren; de stakers berichtten over 
het verloop van de staking. Solidariteitsbijeenkomsten werden aan- 
gekondigd evenals werkvergaderingen, waarvoor men thema's naar 
voren bracht. De rol van het actie-comité bestaat uit het verzamelen 
van informatie en het op gang brengen van de actie door de activi- 
teiten van groepen, die zich reeds eerder of eerst nu in de beweging 
gevormd hebben, te coördineren. Het is de plaats waar pamfletten 
worden opgesteld en waar de praktische taken worden verdeeld (het 
typen en stencillen van de pamfletten). Ook worden er de lijsten 
opgesteld van bedrijven waarmee contact kan worden opgenomen, 
en worden daar de verspreidingsploegen samengesteld, en dergelijke. 
Het actie-comité komt gemiddeld een keer per dag in een algemene 
vergadering bijeen. De tijd en de plaats van de vergadering, die voor 
iedereen toegankelijk is, worden publiekelijk bekendgemaakt. De 
actie-comité’s uit de wijken werken samen in een actie-comité voor 
het arrondissement, dat weer vertegenwoordigd is in een comité 
voor heel Parijs. De wijk-actie-comité’s hebben met nadruk gewei- 
gerd om deze coördinatie onder een politieke leiding te plaatsen. 
Zij behouden zich het recht voor om al dan niet deel te nemen aan 
een initiatief op grotere schaal (Parijs of nationaal). ‘Roulerende’ 
afgevaardigden vertegenwoordigen de Ac in het overkoepelende co- 
mité voor Parijs, waarin vaak twee stromingen tegenover elkaar 
staan: 

— De ene, die in de meerderheid is, gaat er van uit, dat een politiek 
programma moet voortkomen uit de strijd, de voortzetting daarvan 
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en de coördinatie van de verschillende acties. Het lijkt haar voor- 
barig, kunstmatig en willekeurig zo’n programma van te voren op te 
stellen. Eenzelfde afwijzende houding bestond er tegenover het in- 
stellen van een permanente leiding voor de actie-comité’s, en de wei- 
gering om mee te doen aan welke centrale organisatie dan ook (Re- 
volutionaire beweging). 

— De tweede, die in de minderheid was en slechts bestond uit af- 
zonderlijke personen wilde een gemeenschappelijk politiek pro- 
gramma, en vandaaruit de huidige en toekomstige acties plannen. 
Deze elastische structuur van de actie-comité’s heeft de horizontale 
verbindingen gemakkelijker gemaakt. Het uiteenvallen in verschil- 
lende autonome groepen belette niet, dat een paar duizend activisten 
gemobiliseerd konden worden als dat nodig was (tussen de 2.800 en 
3.500 tussen maandag 4 juni 21 uur en maandag 5 juni 13 uur). 
Het merendeel van de Ac heeft zich om te decentraliseren in klei- 
nere eenheden gesplitst. In het Xrire arrondissement kwamen bij- 
voorbeeld vijf AC tot stand, die ieder een bepaald geografisch actie- 
gebied hadden. Deze verdeling ging vaak niet uit van het actie- 
comité van een bepaald arrondissement, maar zo’n comité kwam 
daarentegen vaak voort uit een ‘federatie’ van verschillende groe- 
pen die al actief bezig waren in de buurt. Deze buurt-Ac deden het 
eigenlijke werk en het AC van het arrondissement of van het district 
had voornamelijk een coördinerende taak (algemene voorlichting en 
het entameren van acties die meerdere sectoren aangingen). 

Zelfs de verdeling in geografische wijken werd al voorlopig en wille- 
keurig gevonden omdat zij niet altijd beantwoordde aan een duide- 
lijke noodzaak voor de te ondernemen actie. 

De verschillende vormen van interne organisatie van de Ac waren 
afhankelijk van de eisen van het ogenblik. Maar dwars door alles 
heen bleef één eis steeds gehandhaafd: autonomie. 

Vanuit het Ac van het xrrre arrondissement, waarin bijna driehon- 
derd mensen verenigd waren, hadden zich onderafdelingen gevormd 
om iedereen in staat te stellen ideeën vrijelijk te uiten. 

Teneinde een gunstig klimaat te scheppen voor verdere bewustwor- 
ding werden er werkcommissies gevormd, die onderwerpen behan- 
delden als de economische situatie, de politieke partijen in Frankrijk 
en dergelijke. Als het Ac niet vlakbij een openbaar gebouw gevestigd 
was dat reeds bezet was, moest men om vergaderruimte te hebben 
ongebruikte of (door de bureaucraten van de cor en andere organi- 
saties) geweigerde gebouwen bezetten... De meeste Ac bereikten 
een hoogtepunt in hun activiteiten toen men merkte dat er een 
machtsvacuum was, tussen 24 en 30 mei. Iedereen werd door dit 
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verschijnsel gedwongen na te denken over de problemen van over- 
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heid en gezag. Alle vragen die bij de dagelijkse vergaderingen gesteld 
werden, draaiden rond dit thema. Maar hoewel heel duidelijk was, 
dat er een institutionele leegte ontstaan was, was het al even duide- 
lijk, dat een meerderheid der belanghebbenden er nog niet op voor- 
bereid was haar eigen zaken in eigen hand te nemen. De meest- 
voorkomende vraag was: Wat zal er nu met ons gebeuren? en niet: 
Wat kunnen wij nu doen? Hoe kunnen wij maken dat. . „2 

Het passief afwachten had nu al plaats gemaakt voor het actief iets 
doen tegenover de politie-onderdrukking, de problemen van een 
voortzetting van de staking (geld, levensmiddelen) en tegenover het 
vraagstuk van vrije meningsuiting en voorlichting. Er waren voor- 
beeldige acties zoals die van het depot Lebrun en die van Flins, 
waar de samenwerking tussen arbeiders, studenten en docenten een 
overwinning mogelijk maakte op de agenten van de oppermachtige 
bureaucratie in de ministeries en de fabrieken. Acties van dit type 
doorbraken even de hermetische afsluiting van de fabrieken onder- 
ling door middel van een contact en een solidariteit tussen de arbei- 
ders van de tot dan toe van elkaar geïsoleerde bedrijfstakken. 

Maar men moet wel zeggen, dat deze voorbeeldige acties niet het 
effect hadden van een steen die in het water wordt gegooid. Noch 
een gebrek aan verbeeldingskracht of lef, noch de kracht van de 
politiemachten buiten.de beweging (CRS, PC, CGT, .. .) vormen een 
voldoende verklaring voor het feit, dat de overheidsdiensten in de 
wijken niet bezet en in dienst van de hele bevolking gesteld werden, 
noch dat geen enkele particuliere onderneming gedeeltelijk in ge- 
bruik genomen is voor de mensen die er werkten (in Parijs, wel te 
verstaan). 

Dit machtsvacuum dat was afgedwongen door een strijd, die buiten 

de traditionele vormen van oppositie omging en ook tegen deze 
laatste was gericht, liet de arbeiders besluiteloos voor de geopende 
bres. Toch is er een beperkte ervaring opgedaan, en ook al is er 
alleen maar een begin gemaakt met de enige serieuze revolutionaire 
onderneming, het eigen beheer in de ondernemingen en openbare 
diensten, dan blijft het probleem (verdaagd door de verkiezingen) 
toch voor iedereen zichtbaar op tafel liggen. Het probleem van het 
zelfbeheer door de werknemers en het daarmee verbonden pro- 
bleem van de zelfverdediging zijn aan de orde van de dag. 

Op het ogenblik, nu er geen reële strijd gaande is, steekt de mythe 
van de organisatie de kop weer op. De wervings-agenten van de 
groupuscules herhalen hun abstracte litaniën: ‘Laten wij gebruik ma- 
ken van de beschikbare activisten in de strijd van de arbeidersklasse 
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en hen reorganiseren ..…” Het gebrek aan concrete en reële acties 


organisatie. 


DOCUMENTEN 


Actie-comité van het x1rie arrondissement 

Politieke beginselverklaring, die op 25 mei in algemene vergadering 
werd aanvaard 

Wij vormen geen politieke partij, maar een beweging, waarin acti- 
visten van verschillende politieke partijen en vakbonden verenigd 
zijn. Wij nemen een voorbeeld aan de geest van eenheid in huidige 
bewegingen, die zich de grootst mogelijke democratie tot doel ge- 
steld hebben en de sectarische en bureaucratische geest overwonnen 
hebben. Deze comité’s drukken op het politieke vlak de fundamen- 
tele democratische behoeften van de massa uit, die op het ogenblik 
boven komen. De ledenvergadering van het comité is als enige 
doorslaggevend met betrekking tot politieke beslissingen en de orga- 
nisatie van het comité. Het comité van het r3e arrondissement 
maakt integraal deel uit van het geheel van actie-comité’s in Parijs 
en in Frankrijk, en de vergadering kan besluiten om zich bij welk 
politiek initiatief dan ook in Parijs of Frankrijk aan te sluiten. 
Waarom wij ons in een actie-comité verenigd hebben? 

— Omdat wij ons volledig betrokken voelen bij de strijd, zoals die 
eerst door de studenten en nu door de arbeiders wordt gevoerd. 
Maar het is niet voldoende om deze strijd alleen maar te steunen, 
het gaat er ons ook om deze strijd een maximale omvang te geven 
en een duidelijke politieke uitdrukking van haar revolutionaire bete- 
kenis te geven. 

— Omdat wij geloven, dat deze strijd een schat aan ervaring oplevert 
en nieuwe perspectieven opent voor een omverwerping van de bour- 
geois-maatschappij. De strijd van de studenten heeft aangetoond, 
dat het mogelijk is de regering tot de aftocht te dwingen, de strijd 
van de arbeiders toont aan, dat het moeilijk is haar omver te wer- 
pen. 

De strijd van de studenten, die een frontale aanval op de overheid 
was, heeft beweging gebracht in een politieke situatie, die ondanks 
het explosieve karakter van de economische conjunctuur (zie de be- 
wegingen in Caen, le Mans, Redon) het rhytme van het traditionele 
parlementaire politieke leven bleef volgen met zijn optochten, ver- 
zoekschriften, moties van wantrouwen en verkiezingscampagnes. 

De strijd van de studenten tegen de onderdrukking is echter slechts 
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wordt opgevuld door het vervangingsmiddel voor ij deze acties: de 





een aspect van de strijd, die door alle werkers wordt gevoerd voor 
een omverwerping van de sociale en economische structuren van de 
kapitalistische maatschappij. 

De studenten zijn er niet met behulp van zinloze onderhandelingen 
in geslaagd om de universiteiten lam te leggen en de uitvoering van 

het plan Fouchet te beletten, maar door te vechten en de faculteiten 

te bezetten. 

Niet via de commissies Toutée of Grégoire of de Sociaal-economi- 
sche raad hebben de arbeiders de strijd aangebonden, maar door 

het bezetten van hun werkplaatsen. 

Door middel van de directe, gewelddadige strijd tegen het geweld 

en tegen iedere vorm van onderdrukking, manipulatie en collabora- 

tie van een klasse. 
Deze strijd heeft aangetoond, dat de middenklasse en het geheel van | 
de arbeiders gewonnen kunnen worden op een globaal politiek ni- 
veau, dat radikaal nieuwe perspectieven opent, maar niet door een 
actie die beperkt blijft tot de corporatistische wachtwoorden, die uit 
deze zelfde bevolkingslagen voortkomen. 

Deze strijd heeft aangetoond, dat de strijdende studenten en de strij- 
dende arbeiders samen kunnen gaan als ze elkaar vinden in een 
politiek waarin de burgerlijke maatschappij wordt aangevochten. De 
strijd van de studenten, hoe vastberaden ook, kan het gaullistische 
regiem niet ten val brengen. Dat kan alleen het proletariaat, dat 
vanuit zijn klasse-positie de macht aan de arbeiders kan geven. Wij 
geloven niet, dat onder een kapitalistisch regiem een werkelijk de- 
mocratische hervorming van de universiteit mogelijk is, evenmin als 
een duurzame regeling van de strijd om betere materiële voorzienin- 
gen voor de arbeiders. 

In de huidige situatie kan de overheid proberen de beweging aan te 
vallen door haar af te breken met behulp van beperkte economische 
concessies, vergezeld gaand van beloften op lange termijn, die in 
paritaire commissies (van het type samenwerking tussen kapitaal en 
arbeid) besproken zullen worden, of door middel van een geweld- 
dadige onderdrukking van de meest radikale en dynamische elemen- 
ten in de beweging. Zij kan deze twee vormen ook met elkaar ver- 
enigen en de verwarring vergroten door politieke krachten in te 
schakelen, die bereid zijn beperkte hervormingen te aanvaarden, 
waardoor de kapitalistische orde niet wordt aangetast. 

De revolutionaire activisten in de actie-comité’s zijn het eens wat 
betreft hun weigering om bij voorbaat te bukken voor welke onder- 
drukking van de overheid dan ook, of om als klasse op geen enkele 
wijze te collaboreren met de bourgeoisie. Zij zijn het ook eens wat be- 
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pi . 
treft hun bereidheid om de strijd verder te ontwikkelen in de direkte 
actie via de protestacties op straat, in de fabrieken en het stellen 
van de vraag wie de macht in handen heeft. 
Actie-comité’s kunnen overal worden gevormd waar activisten de 
noodzaak daartoe voelen en de strijd willen voortzetten. 
Omdat wij geloven dat op het ogenblik een revolutionaire verande- 
ring van de Franse samenleving mogelijk is, gaan wij ervan uit dat 
er overal massa-comité’s gevormd moeten worden, die de bevolking 
kunnen betrekken bij de actieve politieke strijd, die alle arbeiders, 
op elke gewenste wijze, steunen en die een schakel vormen tussen 
allen, die op het ogenblik strijden. 
En wat doen we morgen? 
Wij hebben anderhalve maand gevochten in de faculteiten, in de 
ondernemingen, in de wijken; overal. De huidige coalitie van alle 
vertegenwoordigers van het systeem is er in geslaagd om ons verkie- 
zingen op te dringen. Wij hebben enige pauze, laten we daar gebruik 
van maken. 
Het is noodzakelijk dat wij voorbereid zijn op het moment dat de 
arbeiders zich rekenschap geven van het feit, dat zij via de prijsver- 
hogingen, ook wat hun looneisen aangaat, door de werkgevers beet- 
genomen zijn, dat de bevolking dezelfde volksvertegenwoordigers 
weer braaf hun rol ziet spelen en eindeloos ziet praten over beslis- 
singen die zij niet eens zelf genomen hebben, dat men de studenten 
een onderwijshervorming wil opleggen waarover door een paar amb- 
tenaren van het ministerie beslist is, teneinde hen op te kunnen 
sluiten in het ghetto voor toekomstig kader. 
De actie-comité’s stellen voor: 
— om de bevolking voor te lichten over de werkelijke politieke en 
sociale situatie en de perspectieven die de mei-crisis heeft geopend; 
— om uit te leggen, dat de verkiezingen de strijd van de massa 
verplaatsen naar een parlementair terrein, dat reeds van te voren 
ondermijnd is en waarop de politieke partijen opnieuw een bewijs 
zullen leveren van hun ontoereikendheid; 
— om aan iedereen de middelen te geven voor een organisatie van 
onderaf, teneinde de macht aan het volk te kunnen geven, dat wil 
zeggen het beheer en de administratie van hun gemeenschappelijke 
zaken in eigen hand te nemen. 
— om deel te nemen aan iedere strijd die wordt voortgezet, door de 
stakende ondernemingen te steunen, door te vechten tegen de onder- 
drukking door de overheid (uitwijzing van vreemdelingen, aanvallen 
van commando's, het verbod van revolutionaire bewegingen, enz.) 
door een zelfverdediging te organiseren. 
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De actie-comité’s willen: 
— weigeren een nieuwe politieke partij naar het bekende model op 
te richten omdat zij op een zeker moment een van de raderen van 
het systeem zou worden; | 
— allen in de wijken, de ondernemingen en de gemeenten van de 
banlieue verenigingen die het eens zijn met bovenstaande analyse en 
weten, dat de op 3 mei begonnen strijd kan leiden tot de omverwer- 
ping van een kapitalistisch regiem en het tot stand brengen van een 
socialistische staat, verenigen; 
— een coördinatie op Parijse en later nationale schaal teneinde ac- 
tief mee te kunnen werken aan het tot stand komen van een revolu- 
tionaire beweging, die het beste wapen zal zijn in de strijd, die wij 
voeren. 
Dat is de huidige positie van de actie-comité’s. 
Hun acties tijdens en na de verkiezingscampagne zullen op deze 
basis zijn gegrondvest. 
Laten wij meer dan ooit de strijd voortzetten. 
Actie-comité Saint Séverin Saint-André des Arts, Comité d'Action 
Maubert. 


Op het ogenblik is de situatie van deze comité’s ongetwijfeld weinig 
rooskleurig; niets is echter natuurlijker aangezien zij een uitdrukking 
zijn van de hoogtepunten en de dieptepunten van de beweging. Het 
allesoverheersende feit blijft echter, dat deze comité’s in het alge- 
meen buiten de gebruikelijke vakbonds- en politieke structuren ge- 
treden zijn door een groot aantal politieke kernen op te richten, die 
in de actie verenigd werden zonder dat daar organisatorische voor- 
bereidingen voor in het leven waren geroepen en die al in dienst 
stonden van een reêle strijd en niet van abstracte verklaringen. 
Tenslotte zijn de cL EOoP van groot belang geweest omdat zij voor de 
voedselvoorziening van de stakers zorgden, vooral in de kleine on- 
dernemingen, die niet de steun hadden van ondernemingsraden 
(cantines e.d). 

Sommige CLEOP komen voort uit de landbouwscholen, andere heb- 
ben een minder duidelijke oorsprong. Zij stellen zich in verbinding 
met bepaalde coöperaties of agrarische bonden. Deze comité’s vin- 
den vooral een goed onthaal in Bretagne en omstreken, aangezien 
daar onder andere de grootste vijandigheid tegenover de bestaande 
distributie-systemen bestaat, terwijl een andere reden gevormd 
wordt door het feit, dat de produkten bij gebrek aan transport toch 
maar lagen te rotten. Door de gaten in de officiële voorlichting op 
te vullen kwamen de studenten ook in discussie met de boeren en 
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vervulden de cLEOP op deze wijze eenzelfde functie als de actie- 
comité’s. | 

In de faculteiten waren nieuwe trefpunten ontstaan; door de actie- 
comité’s was er een informatienet gevormd dat kon helpen de ideeën 
duidelijker te maken; en tenslotte was er een solidariteit tussen de 
strijdende arbeiders uit de verschillende beroepstakken die niet in 
het stadium van vrome verklaringen bleef steken, maar een tastbare 
vorm aannam zowel tijdens de konfrontaties met de politie op straat 
of voor de bedrijven zoals in Flins, alsook bij de oplossing van de 
problemen bij de voedselbevoorrading. 

De revolutionaire studentenbeweging is tenslotte stukgelopen op de 
schermutselingen met de politie door verder te gaan met barrikaden 
te bouwen zonder precies te weten waarvoor. Het in kracht afne- 
men van de arbeidersstrijd maakt het de overheid mogelijk om de 
laatste verzetshaarden van de studenten uit de weg te ruimen. Deze 
doodsstrijd van de beweging, die voortkomt uit de vermoeidheid van 
de activisten (na vijftig dagen voortdurende strijd) is echter maar 
voorlopig. Door opnieuw in het offensief te gaan zal de beweging 
haar dynamiek terugvinden en de regering dwingen om haar te be- 
strijden op een terrein, dat door de studenten zal zijn uitgekozen. 
De barrikaden mogen dan het symbool van de mei-dagen zijn gewor- 
den, niets zegt, dat zij bij het begin van het nieuwe college-jaar (wat 
in Frankrijk in 1968 neerkomt op november. Vert.) opnieuw in 
dezelfde vorm zullen verschijnen! 


Bij wijze van conclusie: 

van een enragé in Caen 

1. De studenten hebben een revolutie in de universiteit op gang ge- 
bracht. Hun actie heeft allen in staat gesteld om met eigen ogen te 
zien, dat onze instellingen een onderdrukkende functie hebben. Zij 
‘zijn begonnen met de autoriteit van het universitaire bestuur in 
twijfel te trekken en ze kregen prompt de crs tegenover zich. Zij 
hebben bewezen, dat de autoriteit van de rector-magnificus recht- 
streeks afhankelijk is van de prefect van politie. Hun actie heeft 
tegelijkertijd de eensgezindheid van alle groepen, die getroffen wor- 
den door onderdrukking en uitbuiting, aan het licht gebracht. De 
arbeiders, de kantoorbedienden, het kader-personeel, de journalis- 
ten, de wetenschappelijke onderzoekers en de docenten hebben zich 
in de strijd gemengd uit reactie tegen de politie-onderdrukking en 
als antwoord op de beweging, die in Nanterre werd geboren en aan 
de Sorbonne werd voortgezet. 

2. Toch heerst, sinds de stakingen de arbeidersklasse in beweging 
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hebben gebracht, onder de studenten een merkwaardige malaise. Zij 
merken vagelijk, dat de revolutionaire beweging niet meer alleen 
van hen is. Zij zouden hun actieve solidariteit met de arbeiders wil- 
len betuigen, maar stuiten op de vakbonden en vooral op de cr, 
die hen vraagt zich niet te bemoeien met zaken, die hen niet aan- 
gaan. Ook als zij zichzelf ervan overtuigen, dat dit niet de houding 
van alle arbeiders is, blijven zij zich er niettemin van bewust, dat hun 
eisen door een groot aantal arbeiders met minachting worden be- 
schouwd en dat zij door hen gezien worden als kleine burgers. De 
studenten dromen er van om hun beweging onder leiding van de 
arbeidersklasse te stellen, maar zij beginnen daarvan terug te komen 
omdat het deel van die klasse, dat hen naar hun mening zou moeten 
steunen, geen mond open doet (voor het moment tenminste), de 
meerderheid onverschillig of vijandig is en het kader van de arbei- 
dersorganisaties hen terug wil stoten in het universitaire ghetto. 
Deze teleurstelling wordt tenslotte nog groter door het feit, dat vele 
studenten die zich in een later stadium bij de beweging hebben aan- 
gesloten, zich meer bezighouden met partiële verbeteringen binnen 
het kader van het oude systeem, bijvoorbeeld met problemen die sa- 
menhangen met de examens, dan met een begrip van de politieke 
betekenis van de ontketende revolte. De geavanceerde elementen 
neigen er dan ook toe om in termen van een alternatief tussen alles 
en niets te praten. De revolutie zal een einde maken aan het kapita- 
lisme en daarmee aan de bestaande universiteit of er zal geen enkele 
wezenlijke hervorming komen. Zij blijven, dikwijls zonder veel hoop, 
hun diensten aanbieden aan de arbeiders. Zij krijgen een slecht ge- 
weten, dat de vakbondsleidingen hen te kwader trouw proberen op te 
dringen; ze schamen zich bijna voor hun eigen eisen, voor het feit, 
dat ze als student meedoen aan de sociale strijd. 

3. Het is van essentieel belang, dat de studenten zich van dit kwade 
geweten bevrijden en de moed hebben om onder eigen vlag de bete- 
kenis van hun actie uiteen te zetten, want deze acties bezitten, ook al 
vinden ze plaats in een bepaald deel van de samenleving, een univer- 
sele waarheid, die ook op alle andere plaatsen gevonden kan worden 
waar de strijd wordt aangegaan. 

De studenten moeten vooral begrijpen, dat de problemen in de 
industrie-ondernemingen niet volledig verschillen van die in de uni- 
versiteiten. Het is waar, dat de arbeiders in de industrie de uitbuiting 
het meest moeten dragen, dat het bezit van de produktiemiddelen in 
handen van een bepaalde klasse ligt en dat het beslissende gevecht 
zich afspeelt in het kader van het produktieproces. Maar het is niet 
minder waar, dat een verandering in de eigendomsverhoudingen, 
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dat wil zeggen de verovering van de leiding over de produktie door 
een staatsbureaucratie, geen einde zou maken aan de uitbuiting. De 
ondernemingsstructuur wordt gekenmerkt door de verdeling in kapi- 
taal en arbeidskracht, de verdeling in machthebbers en machtelozen 
en de verdeling in een groep, die over de noodzakelijke kennis be- 
schikt en een groep die daarvan is buitengesloten. De arbeiders wor- 
den uitgebuit in die zin dat hun functie wordt gereduceerd (evenals 
die van kantoorpersoneel en technici) tot die van een simpel uitvoe- 
rend orgaan en dat ze buiten de beslissingen die het lot van het 
geheel bepalen gehouden worden. Ook wordt het hen onmogelijk 
gemaakt om met kennis van zaken te kunnen oordelen over de doel- 
einden en de middelen van het beheer. 
Het monopoliseren van het kapitaal gaat altijd gepaard met het 
‚monopoliseren van de macht en de informatie. 
En hierin ligt de exemplarische waarde van de studentenrevolte. Zij 
valt diegenen aan, die zich voordoen als de bezitters van autoriteit 
en kennis; diegenen, die niet alleen kennis overdragen bij hun onder- 
wijs, maar ook gehoorzaamheid en conformisme. 
Het is van groter belang om duidelijk te maken dat zich overal, op 
kleine verschillen na, dezelfde structuren voordoen en dat die overal 
steunen op dezelfde rij geestelijke structuren die de creativiteit van 
individuen en groepen onmogelijk maken, dan om nauwkeurig na te 
gaan welke banden er bestaan tussen de universiteit en de andere 
sectoren van het actieve sociale leven; dat de universiteit bij uitstek 
de plaats is waar deze geestelijke structuren ontwikkeld en gehand- 
haafd worden en dat deze structuren binnen de universiteit in bewe- 
ging brengen betekent ze noodzakelijkerwijs in de hele maatschappij 
in beweging brengen, hoewel wij niet weten hoe dat proces precies 
zal verlopen. 
Tekenen van dit proces zien we reeds in de protesten die van alle 
kanten komen, niet alleen in de arbeidersklasse maar ook bij de 
kaders, de pers, de radio en televisie, de beeldende kunstenaars en 
de schrijvers en bij een katholieke, joodse en protestantse jeugd, die 
plotseling in verzet komt tegen een als verstikkend ondervonden 
theologie. 
De strijd van de studenten doorbreekt de barrières; het doet er wei- 
nig toe, dat zij zich afspeelt in een milieu dat door de kleine bour- 
geoisie beheerst wordt want de hele maatschappij heeft belang bij 
haar gevolgen. | 
Bovendien heeft men niet alles gezegd als men iedere actie onderge- 
schikt maakt aan haar plaats in de tegenstelling bourgeoisie-proleta- 
riaat. Dat komt neer op een reciteren van een letterlijk en slecht 
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geïnterpreteerd marxisme. De tegenstelling bourgeoisie-proletariaat 
maakt op zichzelf deel uit van een economische, sociale en politieke 
structuur: ieder ondergraven van deze structuur, uit welke hoek het 
ook komt, heeft al een revolutionair belang. 

4. De studenten moeten niet bang zijn om hardop te zeggen wat ze 
denken en, in plaats van naar een leiding te zoeken waar die niet 
bestaat, moeten ze duidelijk maken wat de principes zijn, die opgaan 
voor alle industriële samenlevingen in onze tijd en in alle onderdruk- 
te milieus. 

Zij moeten duidelijk maken, waarvoor zij vechten: 

— collectief beslissen over zaken die hen aangaan, dat wil zeggen 
voor zelfbestuur; 

— vernietiging van de hiërarchiën, die de initiatieven van individuen 
en groepen verlammen; 

—- plicht van allen, die gezag bezitten of toevertrouwd krijgen, om 
permanent rekenschap af te leggen; 

— verspreiding van informatie en ideeën in de hele collectiviteit; 

— doorbreken van de scheidingsmuren, die zogenaamd omdat de 
technische verdeling van arbeid en kennis dat eisen, de verschillende 
categorieën van elkaar isoleren; 

— openstelling van de universiteit voor allen, die er op het ogenblik 
van zijn buitengesloten; 

— erkenning van de veelvoudigheid van politieke richtingen en 
denkstromingen als een wet van de democratie. 

Door op deze beginselen te wijzen kunnen de studenten zich in alle 
vrijheid tot de arbeiders richten; zij pretenderen niet een program- 
ma voor de wederopbouw van de maatschappij te hebben en nog 
minder een politiek uit te werken in de traditionele zin van het 
woord; zij geven geen lesjes; zij erkennen het recht van iedere groep 
om haar eisen en haar strijdmethoden zelf te bepalen; zij spreken al- 
leen de universele taal van de revolutie waarbij ze niet ontkennen, 
dat zij deze voor een groot deel geleerd hebben van de arbeidersbe- 
weging, welke taal zij voldoende kennen om zich zelf verstaanbaar te 
maken en de anderen te kunnen begrijpen. 
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_B. Debeweging vandearbeidersin het bij- 


zonderen de werknemers in het algemeen 


Wij weten nu, dat de studentenbeweging de arbeidersbeweging heeft 
doen ontstaan. Deze studentenbeweging, die met sympathie werd 
ontvangen door grote delen van de bevolking (zelfs door Paris- 
Match) kan niet in haar eentje de maatschappij veranderen. Zij 
brengt de doeltreffendheid van de spontane en directe actie van de 
massa’s aan het licht. De studenten zijn de straat opgegaan: ze heb- 
ben het gewaagd en hebben daarbij veel mensen mee gekregen, ze 
hebben standgehouden tegenover de overheid en de universiteiten 
veroverd zonder zich iets van de universitaire bureaucratie aan te 
trekken. Tegenover de eenheid van het gezag, de besturen van scho- 
len en universiteiten, de politie en de vakbondsbureaucratieën, heb- 
ben zij bewezen hun vermogen te bezitten om ‘vergissingen’ te pro- 
voceren en daaruit voordeel te halen. Beter nog, zij hebben aange- 
toond, dat het mogelijk was arbeidsplaatsen te bezetten: tot dan toe 
iets, wat niemand aandurfde, zelfs als men wist dat het kon. De 
kracht van deze beweging ligt in een consequent gebruik maken van 
de radikale kritiek, met het doel het protest tot het uiterste door te 
voeren. 

Maar deze strijd kan niet geïsoleerd worden gevoerd. De studenten- 
beweging blijkt zwakheden te hebben, als zij er niet binnen korte of 
langere tijd in slaagt de strijd van de werknemers op gang te bren- 
gen. De exemplarische waarde die de vastbeslotenheid der studenten 
bezit mag niet onderschat worden, maar zij moet geïntegreerd wor- 
den in een dynamisch proces, dat alleen maar zijn eigen onmacht 
reproduceert als het niet uitmondt in een strijd die op reële wijze 
tegen het uitbuitingssysteem gericht is. 


Toch was er na de nacht der barrikaden van ro op rr mei geen 
spontane reactie van de arbeiders, en de sympathie voor de bewe- 
ging lijkt, evenals de woede over de onderdrukking, alleen maar een 
uitweg te vinden in de dag van nationale staking, die geleid wordt 
door de vakbonden en alleen maar een politiek karakter heeft door 
de opvallende datum: de 1 3e mei. Maar in de avond van dinsdag de 
r4e horen de bezetters van de Sorbonne, dat de fabriek van Sud- 
Aviation in Nantes bezet is door de arbeiders en deze spontane 
beweging breidt zich snel uit. Van r4 tot 17 mei breken andere 
stakingen uit en worden meer fabrieken bezet. De vakbondsbesturen 
willen het week-end van 18-19 mei gebruiken om de beweging ‘on- 
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der controle’ te krijgen zonder een algemene staking uit te roepen; 
bijna overal worden stakingscomité’s gevormd waarin de verschillen- 
de vakbonden samenwerken, en zij krijgen de opdracht om wanneer 
de staking uitbreekt de leiding op zich te nemen. 

Deze staking — die illegaal was omdat zij niet vijf dagen van tevoren 
was aangekondigd — toont de strijdlust van de jonge arbeiders, die 
voor het merendeel niet bij een vakbond zijn aangesloten en die het 
initiatief nemen tot de fabrieksbezettingen. Aan de basis bestaan er 
geen nauwkeurig omschreven eisen. Alle werknemers zijn vanzelf- 
sprekend voor loonsverhogingen, werktijdsverkorting, pensionering 
met zestig jaar e.d. Maar de stakers, of tenminste de meerderheid 
onder hen, weten dat dit niet alles oplost. De werkelijke reden voor 
de staking, die iedere oprechte socioloog zou kunnen begrijpen, 
staat duidelijk te lezen op de poorten van de fabriekjes rond Parijs 
(waar de vakbonden vaak niet vertegenwoordigd zijn): “We hebben 
er genoeg van’. Genoeg van de lage lonen, maar vooral genoeg van 
een dagelijkse verveling, die het leven reduceert tot een paar scha- 
mele uurtjes, zodat men er zelfs niet meer aan denkt zich te bekla- 
gen, laat staan om ertegen in verzet te komen; wat de jongeren 
betreft, die hebben al bij voorbaat genoeg van dit leven, dat van 
hen zoals van iedereen een arme donder zal maken, het levensechte 
evenbeeld van een vader en een grootvader met wat meer comfort 
maar nauwelijks leuker. Dit wilde gevoel, dat niet op school wordt 
aangeleerd, is zo sterk en zo diep verankerd, dat het weerstand biedt 
aan de macht van de staat, de dreigementen van de werkgevers en 
het geflikflooi van sommige vakbonden. Deze laatsten verhelen hun 
bedoelingen beslist niet, maar de arbeidersmassa heeft aan deze be- 
doelingen twee, drie weken en soms nog langer lak. De cGT van ver- 
raad beschuldigen heeft geen enkele zin; zij heeft haar kaarten allang 
tevoren op tafel gelegd. Deze politiek van loyale oppositie, die in 
Frankrijk en in de hele Westerse tak van het kapitalisme door de vak- 
bonden wordt gevoerd is door de arbeiders met een hardnekkigheid 
die ongekend is in de geschiedenis verworpen door de fabrieken te 
bezetten en een illegale staking te beginnen. 

Niettemin zijn zij er niet in geslaagd om zich definitief los te maken 
van de bourgeois-legaliteit: de grote meerderheid van de produktie- 
eenheden is weer aan het werk gegaan (het aantal arbeiders die aan 
de bezetting deelnam verschilde procentsgewijs erg sterk van bedrijf 
tot bedrijf). Omdat de stakers in dit stadium niet overgaan tot een 
concreet offensief, gaan de staat en de werkgevers, die op een vol- 
strekt natuurlijke wijze samenwerken met de verschillende politieke 
groepen en vakbonden over tot een offensief, dat zij voorlopig met 
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succes bekroond zien. 

Toch blijft het duidelijk een verschijnsel met een ongelooflijke om- 
vang: een immense spontane beweging, een ongelijk, dikwijls hoog 
en vaak voorbeeldig niveau van bewustwording en dan overal die 
discussies. Alleen wie van abstrakte denkschema'’s uitgaat kan gelo- 
ven dat er een bewustwording kan plaatsvinden zonder een door- 
eenmenging van in oorsprong verwarde ideeën, zonder aarzelend 
zoeken en tasten, zonder demonstraties van zwakheid en zonder 
terug te vallen in vroegere voorstellingen. Dat is ook zo gebeurd, het 
bewustwordingsproces begint doordat men iets doet en op dat mo- 
ment doet het er weinig toe wat men onderneemt (de acties worden 
maar zelden door de basis zelf gepland). Een dergelijk verschijnsel, 
dat in zekere zin van geestelijke aard is, leent zich slecht voor een 
analyse. Maar het is nuttig om wat verder in te gaan op een paar 
praktische ervaringen teneinde te trachten er achter te komen wat 
de diepergaande kenmerken zijn die betekenis kunnen hebben voor 
de ontwikkelingen in de toekomst. De meeste strijdende arbeiders 
voelden, dat de akkoorden van Grenelle, de akkoorden per onder- 
neming, een ‘volksregering’ of een ‘revolutionaire’ partij niet het 
juiste antwoord vormden, en dat er iets anders moest komen, ook al 
was dat niet exact te onderkennen of te formuleren. Dit gevoel werd 
als volgt onder woorden gebracht door een arbeider zoals hij dat 
tijdens een vergadering van een stakingscomité ten antwoord gaf 
aan de vakbondsleiders en het kader van de onderneming, die dit 
comité controleerden en er zich over verbaasden, dat er na twee 
weken een kloof ontstond tussen de stakende arbeiders die iedere dag 
schoolmeesterachtige lezingen moesten aanhoren en het stakings- 
comité dat hen met hun onzin overspoelde: 

‘Niet de vakbonden hebben de staking op gang gebracht, maar 
mensen die uit alle macht iets anders wilden. De vakbonden hebben 
de staking toen overgenomen en de gebruikelijke eisen gesteld. Zij 
hebben een mechanisme gebroken en dat verklaart de kloof tussen 
het stakingscomité en de stakende arbeiders. Er is iets aan de hand 
in de fabrieken en als men dan al niet kan praten van een revolutie, 
dan denkt iedereen toch wel: Het is niet hetzelfde als in 1936 (toen 3 
miljoen stakende arbeiders materiële verbeteringen en een veel be- 
tere sociale wetgeving afdwongen. Vert.) maar iets heel anders.” 

Er vindt een breuk plaats in de arbeiderswereld: voor het eerst ont- 
staat er een duidelijke wil tot verantwoordelijkheid voor de produk- 
tie, en de controle over de produktie uit te oefenen, wat vroeger 
hooguit een rituele formule of literatuur voor linkse groepjes was; 
er breekt in de strijd een gevoel van onafhankelijkheid door, een 
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broederlijkheid tussen de verschillende categorieën werkers, in één 
woord: het begin van een antwoord van de arbeiders en de studenten 
op de plotselinge crisis in de maatschappij. Dit begin vinden we 
terug bij sommige produktiesectoren. Tenslotte is het dit begin, dat 
aan de beweging niet alleen haar revolutionaire dimensie geeft 
maar haar ook verzekert van een noodzakelijke continuïteit. Er be- 
staan ongetwijfeld reële en— in ieder geval zover wij weten — veel- 
betekenende voorbeelden van fabrieken, die door de stakers zelf 
weer op gang werden gebracht. En daarin ligt het antwoord beslo- 
ten. In sommige gevallen, zoals in Nantes, hebben de vakbonden 
getracht de voedselvoorziening in handen te nemen, elders hebben 
studenten een poging gedaan om agrarische produkten naar de fa- 
brieken te brengen en om een verbinding tot stand te brengen tussen 
arbeiders en boeren, waarbij ze werden geholpen door vrachtrijders. 
In weer andere gevallen hebben arbeiders, die de leuzen van de 
CFDT letterlijk namen, het directe beheer over hun fabriek geëist. 
Elders werd alleen maar gepraat over de leuzen, die in het begin 
radikaal waren, maar gaandeweg steeds bescheidener werden naar- 
mate het duidelijker werd dat het werk weer hervat zou worden 
en de traditionele krachtsverhoudingen weer hersteld werden. Het 
beeld van de arbeidersbeweging, zoals wij dat hier geven, moet hel- 
pen om te begrijpen hoe sterk de bewustwording en de vechtlust in 
de fabrieken waren, ook al zijn de genoemde ervaringen uitzonde- 
ringen in de massa van een passieve, machtige, maar logge staking 
zonder verbeeldingskracht. 


ÄSSURANCES GÉNÉRALES DE FRANCE 
(NATIONALE VERZEKERINGSMAATSCHAPPIJ) 


Een zeer kleine minderheid van de werknemers brengt op vrijdag 
17 mei (voor de staking, die op 20 mei begint) in duidelijke en niets 
verhullende bewoordingen de eis van zelfbestuur naar voren in een 
pamflet, dat verspreid wordt door studenten van de beweging van 
de 22e maart: 

Zoals de studenten: Voorstellen ter discussie in een algemene verga- 
dering van alle kantoorpersoneel en kader van de verzekeringsmaat- 
schappij Assurances générales de France. 

r. De Assurances générales de France blijft normaal functioneren 
onder autonoom beheer van allen die er op het ogenblik werken; 

2. Alle directeuren, kaderleden en assistent-chefs worden uit hun 
functie ontheven. Iedere afdeling wijst een of twee verantwoorde- 
lijke functionarissen aan, die uitsluitend op grond van hun mense- 
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lijke kwaliteiten en hun bekwaamheid gekozen zullen worden; 

3. Deze laatsten zullen een dubbele functie vervullen: 

het coördineren van de afdelingswerkzaamheden onder controle van 
de werknemers, | 

het samen met hun collega’s van andere afdelingen organiseren van 
een beheersraad, die het functioneren van de onderneming onder 
controle van de werknemers moet verzekeren; 

4. Zij moeten op ieder moment rekenschap kunnen afleggen tegen- 
over de werknemers en kunnen ten alle tijde afgezet worden door 
de mensen die hen benoemd hebben; 

5. De hiërarchie in de salarissen wordt afgeschaft. Ieder personeels- 
lid, chef of directeur, zal voorlopig eenzelfde salaris krijgen, dat ge- 
lijk is aan het gemiddelde salaris van mei (het totaal der salarissen 
gedeeld door het aantal aanwezige werknemers); 

6. De persoonlijke dossiers van het personeel zullen worden terug- 
gegeven; de personeelsleden zullen hieruit alles kunnen verwijderen, 
wat niet louter dient voor de administratie; 

7. Alle eigendom van de Assurances générales de France wordt ge- 
meenschappelijk goed dat door allen wordt beheerd, en iedereen 
verplicht zich om haar onder alle omstandigheden te beschermen; 

8. Een bewakingsgroep van vrijwilligers, die onder controle van het 
beheercomité staat, beschermt dag en nacht de onderneming tegen 
iedere dreiging. 


Op maandag 20 mei wordt een nieuw pamflet verspreid, waarin de 
nadruk wordt gelegd op de volgende punten: 

hoe komt het dat de sociale veroveringen in het verleden zo snel 
teniet gedaan konden worden; 

laten we al onze vrienden wantrouwen en alleen vertrouwen hebben 
in onszelf; 

verkiezing van stakingscomité’s; 

direct zelfbestuur; 

tenslotte verder gaan dan alleen maar staken: 

De staking maakt plaats voor iets anders, wij moeten alles zelf en 
voor onszelf op gang brengen zonder af te wachten totdat anderen 
ons daartoe opdracht geven maar we moeten beheer-raden organi- 
seren die door allen gekozen zijn. 


In het begin is op het hoofdkwartier van de maatschappij slechts 
een minderheid bij de staking betrokken (5oo van de 3.000 tenge- 
volge van de staking bij het openbaar vervoer). Het initiatief tot de 
staking wordt genomen door een minderheid van jeugdige vak- 
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bondsleden of niet-leden; de vakbonden volgen, houden de zaak 
onder controle maar oefenen geen druk uit. Vanaf het begin is dui- 
delijk, dat niet teruggekomen zal worden op datgene, wat bereikt is: 
de lijst van eisen is indrukwekkend en wordt voorafgegaan door vier 
prealabele voorwaarden (met name het uitbetalen van de stakings- 
uren), die de directie zonder verdere discussie zal moeten accepte- 
ren. Een van die voorwaarden heeft betrekking op het handhaven 
van een commissie uit het stakingscomité, die zich zal bezighouden 
met hervormingen in de bedrijfsstructuur en de medezeggingschap. 
Het feit dat het kader — voornamelijk de jongere technocraten — zich 
bij de staking op 22 mei aansloot (van de 5oo kader-leden deden er 
250 mee aan de stemming en 130 van hen stemden voor de staking) 
‚maakte dat de staking van karakter veranderde: kader en vakbonds- 
leiders vinden elkaar en beheersen alle organen van het stakings- 
comité, ze discussiëren, vooral met het cFDT over zelfbestuur maar 
dan vanuit hun standpunt. Bij de discussies komen verschillende 
meningsverschillen naar voren, die alles wat men van dit soort pro- 
blemen kan zeggen, omvatten: 3 

— een felle woordenwisseling met de CFDT na een kritiek op de 
ideeën van deze vakcentrale (het beheer ‘door de vakbeweging’), die 
wordt geuit in de algemene vergadering en die een weerslag vindt 
in het stakingscomité; | 

— het uiteenvallen van de zogenaamde structuur-commissie van het 
stakingscomité, die zich met het beheer bezighield. De leden van 
een der werkcommissies, jonge technocraten, die voornamelijk tot 
de cc (confédération générale des cadres, de vakcentrale voor lei- 
dinggevend personeel. Vert.) behoren, zien in de staking een gele- 
genheid om hun opvattingen over de organisatie van de onderne- 
ming te stellen tegenover die van de directie; het organisatie-schema 
dat zij voorstellen laat de bevoegdheden van de ondernemingschef 
en de hiërarchie intact en is alleen maar een toepassing van bepaal- 
de moderne theorieën over bedrijfsbeheer, waarin de nadruk wordt 
gelegd op de noodzaak tot het integreren van de werknemer in zijn 
werk, teneinde hem actief te laten ‘participeren’. Een andere werk- 
commissie tracht daarentegen het beginsel vast te leggen van een 
participatie aan de beslissingen, dwz. een medezeggenschap (naar 
het Joegoslavische model bijvoorbeeld); 

—- het belang van deze discussie is, dat zij een concrete en erg scherpe 
kritiek mogelijk maakt op alle vormen van participatie en de meest 
theoretische problemen te stellen op een manier die voor iedereen 
toegankelijk is: deze kritiek wordt gehoord en begrepen, met name 
door de jongeren (in ieder geval diegenen, die niet worden afge- 
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schrikt door dergelijke debatten) die er zich op grond van eigen erva- 
ring rekenschap van geven dat er, zolang de werknemers niet over 
beslissingsmacht beschikken, alleen maar sprake is van halve maat- 
regelen, die de greep van het systeem, dmv. de kaders en het lei- 
dinggevend apparaat, op de werknemers alleen maar groter maken. 
Maar degenen, die aan dergelijke discussies meedoen, komen tevens 
tot het inzicht dat medezeggingschap, wil zij reëel zijn, neerkomt op 
een aantasting van de bestaande structuren zoals de hiërarchie in 
functies en salarissen, het gezag binnen het bedrijf, het promotie- 
systeem, de toegang tot informaties en dergelijke. En zij komen tot 
het inzicht, dat het hele nieuwe systeem, voorzover het deze struc- 
turen handhaaft of alleen maar wat wijzigt, snel vergiftigd zal zijn 
en iedere betekenis zal verliezen. Als de conflicten met de leiding 
worden opgelost door de leiding, zal die oplossing in haar belang 
zijn, dat wil zeggen in het belang van het kapitalisme, en zullen het 
zoals nu de criteria van rentabiliteit en winst zijn waarnaar alles 
geregeld zal worden. Het debat over de medezeggingschap van de 
werknemers in de beslissingen wordt daarom dan ook snel beperkt 
tot bepaalde onderdelen, als de zaken concreet aan de orde gesteld 
worden: op welk niveau moet de beslissingsmacht van de basis op- 
houden en waar moet de doorslaggevende beslissing van de chef 
genomen worden, met inachtneming van de democratische vormen 
natuurlijk! 

Zelfs deze vorm van medezeggingschap wordt door de vakbonden 
(met inbegrip van de cFpT) en het kader op dit tijdstip nog als een 
utopie gezien. 

De werkelijkheid is anders: medezeggenschap, zoals die nu geformu- 
leerd is, neemt een belangrijk deel van de macht van vakbonden en 
kader weg en bevordert een directe vertegenwoordiging en zelfs een 
directe beslissing van de arbeiders. Hier volgt wat door de boven- 
genoemde commissie werd voorgesteld: 


Zonder uitzondering zal iedere beslissing collectief worden genomen 
door de basisgroep (12 werknemers) en de sous-chef. Bij een con- 
flict wordt dit voorgelegd aan een paritaire commissie, die wordt 
voorgezeten door een afdelingschef en is samengesteld uit een gelijk 
aantal werknemers en kamerleden. Deze afgevaardigden hebben 
geen permanent mandaat, zij worden aangewezen en afgezet door 
de basis. Deze commissie heeft geen beslissingsbevoegdheden. Zij 
onderzoekt het probleem, stelt een oplossing voor en verwijst de 
zaak terug naar de basisgroep waar het conflict is ontstaan. 

Als het conflict toch blijft bestaan, wordt het voorgelegd aan een 


I09 





“ 


eveneens paritaire permanente commissie, die is samengesteld uit 
permanente afgevaardigden die in het kader van hun functie zijn 
gekozen (voor een jaar afzetbaar) en die bij meerderheidsbesluit 
een beslissing neemt, waarbij de voorzitter een doorslaggevende 
stem heeft. Op deze beslissing is geen beroep mogelijk. 

— Twee zaken zijn duidelijk: het kader wordt teruggebracht tot zijn 
technische functie en de vakbondsafgevaardigden hebben alleen ver- 
antwoordelijkheden binnen het kader van hun werkzaamheden in 
het bedrijf. Dit verklaart de stellingname van het kader en de vak- 
bonden, die als volgt geformuleerd werd: “Wij moeten eerst precies 
weten, wat dit in concreto voor ons betekent. Wij zijn voor dit alles 
nog niet helemaal rijp, maar de richting is aangegeven.’ (Verklaring 
van de vakbonden van de Assurances générales, Le Monde, 2-3/ 
6/68). 


Het meest opvallende feit is overigens, dat de vakbonden en het 
kader er niet toe komen om op deze basis het bedrijf te reorganise- 
ren, maar deze verandering proberen te realiseren via onderhande- 
lingen met de directie, als de staking eenmaal afgelopen is: dat be- 
tekent dat zij de directie een volledige beslissingsbevoegdheid toe- 
kennen. Het is ook belangrijk vast te stellen, dat het principe van 
medezeggingschap of mede-bestuur zelfs niet voorkomt in de voor- 
bereidingen van de discussie met de directie, maar dat er alleen 
sprake is van de instelling van een commissie, die zich bezighoudt 
met de bedrijfsstructuur, een begrip dat, zoals we gezien hebben, 
voor de verschillende belanghebbenden een totaal verschillende be- 
tekenis heeft. 

Het is duidelijk dat uit dit alles op z’n hoogst adviserende lichamen 
zullen voortkomen, waarin de vakbonden en het kader de posten 
onder elkaar verdelen en die over geen enkele reële macht beschik- 
ken. De structuurcommissie kon alleen de instemming van de auto- 
nome vakbonden verwerven wanneer ze onder het toezicht zou ko- 
men van de ondernemingsraad, waaruit blijkt dat alles, wat hoe dan 
ook aan de controle van de vakbonden binnen de onderneming 
dreigde te ontsnappen, stukliep op de vastbeslotenheid van de vak- 
bonden om iedere directe vertegenwoordiging van de arbeiders te 
voorkomen. 

De jongeren, die de staking een beetje als hun werk beschouwden, 
hebben dit alles gezien, niet op een abstracte manier, maar in samen- 
hang met een of ander aspect van de debatten, die zij onmiddellijk 
in verband brengen met hun persoonlijke positie binnen de onder- 
neming, zodat zij snel de zwakke plekken ontdekken in de redevoe- 
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ringen, waarvan de taal hen meer afstoot dan aantrekt. | 
Dat deze taal nog altijd gehanteerd werd betekent in hun ogen ook 
een breuk met alles wat de staking hen in het begin beloofde aan 
communicatie en afbraak van scheidsmuren. Op het eerste gezicht 
leek het functioneren van het stakingscomité (een collegiale be- 
drijfsleiding van 15o leden, zonder permanent bureau, maar ver- 
deeld in commissies die zich met de verschillende taken en de coôör- 
dinatie bezighouden) een model, maar in werkelijkheid namen de 
vakbonden en het kader zo'n grote plaats in, dat zich al het begin 
van een nieuwe bureaucratie aftekende binnen een onderneming die 
onder een leiding van medezeggingschap geplaatst was. Zeker, het 
stakingscomité heeft niet-georganiseerde werknemers moeten toe- 
staan om mee te doen aan de besprekingen met de directie. Het 
heeft zich ook neer moeten leggen bij discussies met de studenten 
— na deze lange tijd afgewezen te hebben— en discussies met het 
hele stakende personeel toen bleek dat de dagelijkse vergadering 
een volledig formele zaak was geworden. Maar dat heeft de bureau- 
cratische greep op het stakingscomitê nauwelijks verminderd, te- 
meer daar de jongeren, die het moe waren telkens op onbegrip en 
tegenwerking te stuiten, steeds minder deelnamen aan de discussies 
en zich bezighielden met de praktische problemen van de staking en 
de eigen wereld van de jongeren. De vakbonden zijn er dan wel niet 
in geslaagd om het élan, waarover wij boven spraken, te breken, 
maar het is ze niettemin wel gelukt te voorkomen dat het openlijk 
tot uitdrukking kwam. De staking heeft dan ook snel geleid— een 
duidelijk teken dat de staking niet zou uitlopen op revolutionaire 
veranderingen — tot een enigszins gewijzigde reproductie van de 
hiërarchische structuren van de kapitalistische maatschappij die het 
werk was van diegenen, die op grond van de plaats die zij er nu in 
innemen van mening zijn dat zij geroepen zijn om deze maatschappij 
te besturen. 


COMPAGNIE GENERALE DE TÉLÉGRAPHIE SANS FIL (CSF) BREST 


Een paar jaar geleden heeft de csr een fabriek neergezet in Brest in 
het kader van het industrialisatieplan voor Bretagne, waardoor zij 
een subsidie kreeg, die de staat geeft aan ondernemingen die zich 
decentraliseren. Het kader werd uit Parijs gehaald, terwijl r.roo 
werknemers, voor het merendeel ongespecialiseerde arbeiders, ter 
plaatse werden aangetrokken. De directie liet— ongetwijfeld om 
voor subsidie in aanmerking te blijven komen — alleen het minst in- 
teressante werk in Brest uitvoeren, wat haar in staat stelde om bij 


IIT 


ee 


ie On dlkee nn nn nn 
n 


de 





alle looneisen te wijzen op het feit— dat wel klopte maar bewust 
veroorzaakt was— dat de onderneming niet rendabel was en nog 
voortdurend verliezen leed. Dit leidde natuurlijk tot een zekere frus- 
tratie bij het personeel en vooral bij het kader, dat vreesde op een 
bepaald moment zonder werk te komen en dan op een lager kwali- 
ficatie-niveau te komen staan. 

Op 20 mei kiezen de groepen die de werkeenheden vormen (werk- 
plaatsen, kantoren, laboratoria) een stakingscomité en bestuderen 
vervolgens een hervorming van de personeelshiërarchie in de onder- 
neming; aan dit werk doen zeventig ingenieurs mee. Het personeel 
stelt eveneens ‘arbeiders-tribunalen’ in, die het incompetente kader 
moeten beoordelen, zowel wat betreft hun werk als hun verhouding 
tot het personeel. Er worden dossiers samengesteld, die via de ar- 
beidersvertegenwoordigers bij de directie belanden. De vakbonds- 
leiders van de cFrpr verklaarden over dit werk: 

Wij zijn van mening, dat deze arbeiderscommissies, zoals wij die 
gedefinieerd hebben, een keuze betekenen waarop geen terug meer 
mogelijk is. Het stakingscomité heeft alle beslissingsbevoegdheden 
in een democratische onderneming. In iedere produktie-afdeling zul- 
len arbeiderscommissies worden ingesteld. Deze houden zich bezig 
met alles, wat de werknemers direct aangaat bij hun werk (werk- 
methodes, functie-omschrijving, arbeidscontract, promotie enz.). 


Een pamflet, dat ter plaatse werd samengesteld en verspreid, bevatte 
de eis tot democratisering van de onderneming in de richting van 
een ‘zelfbeheer’ en verlangde met name: 

Beheer door de arbeiders van de beroepsopleiding, met een budget 
dat tenminste twee procent van het totaalbedrag van jaarlijkse sala- 
rissen vertegenwoordigt; een bij contract vastgelegde promotie- 
regeling, een plan voor het personeelsbeleid en een financiële con- 
trole over de onderneming. 


Na zes dagen vruchteloze discussies met de directie besluit het per- 
soneel op 18 juni met 607 stemmen voor en 357 stemmen tegen tot 
een voortzetting van de staking. De onderhandelingen zijn vastgelo- 
pen op de bestuursproblemen, onder andere de instelling van pari- 
taire commissies; de directie rechtvaardigde haar weigering van 
dergelijke organen door te wijzen op het illegale karakter ervan. De 
CGT-afgevaardigden stellen vervolgens met even weinig succes voor 
om een commissie binnen de ondernemingsraad te benoemen, die 
dezelfde rol had kunnen spelen als de organen die men aanvankelijk 
had voorgesteld. 
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Tenslotte wordt het werk weer hervat op vrijdag 21 juni (551 stem- 
men voor hervatting, 1 52 tegen). De onderhandelingen van de CFDT- 
afgevaardigden van de fabriek in Brest met de centrale in Parijs heb- 
ben geleid tot het instellen van een commissie binnen het bedrijfs- 
comité, waarin vijf vertegenwoordigers van de directie en twaalf 
van het personeel zitting zouden hebben. Zij zou zich moeten bezig- 
houden met de bestudering van een vernieuwing van de onder- 
nemingsstructuur en in het bijzonder met de produktie, de ‘produk- 
tietermijnen’ en de werkomstandigheden. Deze maatregel had uit- 
sluitend betrekking op de fabriek in Brest. De commissie kreeg 
alleen de opdracht om voor het einde van het jaar haar ‘conclusies’ 
over te leggen. 
Deze geleidelijke inkrimping van de geëiste veranderingen is veel- 
betekenend: in het begin ging het om het instellen van basiscomité’s, 
die voor een groot deel de onderneming mede zouden beheren, 
daarna om paritaire commissies binnen de ondernemingsraad en 
tenslotte stelde men zich tevreden met een eenvoudige studiecom- 
missie die ‘conclusies’ indient, waar de directie al dan niet rekening 
mee zal houden al naar gelang haar belangen of zelfs haar grillen. 
In een over het algemeen minder uitgesproken vorm heeft een der- 
gelijk proces zich in veel middelgrote (en zelfs grote) ondernemingen 
voorgedaan. Toch moet hier gewezen worden op het feit, dat veel 
van dit soort commissies, hoe beperkt hun gezag ook is, een spreek- 
buis kunnen vormen voor de arbeiders als de beweging weer op 
gang komt. In het geval, dat de ‘terugkeer naar het normale leven’ 
definitief zou zijn, zouden die commissies nog hooguit een hulp voor 
de directie betekenen, die een paar minder populaire zaken voor de 
directie zouden kunnen regelen of, wat waarschijnlijker is, helemaal 
niets zouden doen. 


COMMISSARIAT A L'ÉNERGIE ATOMIQUE (CEA) SACLAY 


In totaal heeft de CEA 6 à 7.ooo mensen in dienst. Hiervan zijn er 
ongeveer 4.500 die over een collectieve arbeidsovereenkomst vallen, 
waarvan een kwart ingenieurs, terwijl de rest hoort tot andere be- 
drijven (werksters, secretaressen, tekenaars, vakarbeiders, technici, 
bouwvakkers); daarnaast zijn er nog doctorandi, die een beurs heb- 
ben om aan hun proefschrift te werken en buitenlandse stagiaires. 

Bij het begin van de staking werden de gebouwen bezet (tijdens de 
hele duur van de staking was 83% van het personeel aanwezig, ook 
tijdens de feestdagen: Hemelvaartsdag, Pinksteren, en ‘de week- 
ends). De tijd werd doorgebracht met algemene discussies en com- - 
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missie-vergaderingen over fundamentele problemen als de reorgani- 
satie van de CEA, een vraagstuk dat het personeel erg interesseerde 
gezien de onzekere toekomst van het Commissariaat (de ministeriële 
afdeling voor nucleaire aangelegenheden). De staking zelf ging uit 
van een kleine kern van research-mensen in de fundamentele fysica, 
mensen die bijzonder goed betaald werden. Dit personeel, dat niets 
te maken had met de produktie, vaak jong was en nog altijd be- 
roepsmatige banden onderhield met de universiteiten, ging alnaar- 
gelang de omstandigheden met de vakbonden mee of er tegen in. 
Voor de eerste keer kon men een waarachtige solidariteit waarne- 
men tussen hen en de werknemers, die tot andere bedrijven be- 
hoorden. 

De staking heeft niet lang geduurd: officieel veertien dagen. In 
werkelijkheid ging aan het stakingsbesluit een week van debatten 
vooraf, waarin het werk vrijwel stillag. Het hervatten van het werk 
vond plaats onder druk van de overheid, die een volledige uitbeta- 
ling van de stakingsuren garandeerde als het werk op 4 juni hervat 
zou worden. Niettemin waren de interne discussies ver genoeg ge- 
gaan om een aantal voorstellen tot structuurveranderingen op te 
leveren die, na ze gecastreerd te hebben, door de directie aanvaard 
werden. 

Zo is er nu een hele ‘pyramide’ van paritaire commissies tot stand 
gekomen. Op ieder niveau (onderafdeling, afdeling, directie) is een 
raad gekomen, die een adviserende functie vervult met aan het 
hoofd de afdelingschef. Deze raad wordt buiten de vakbond om 
gekozen, waarbij een afgevaardigde tien mensen vertegenwoordigt 
en alle beroepscategorieën een woordvoerder hebben. In principe 
zijn de afgevaardigden op ieder moment afzetbaar. In het begin was 
geëist, dat de afdelingschef afzetbaar zou zijn door de afdeling, 
maar uiteraard werd deze eis verworpen. In ieder geval trokken 
sommige afdelingen zich hier niets van aan en stemden toch voor of 
tegen hun chef. Op het moment zelf was er nogal wat te doen over 
deze ‘protesten’, maar het ziet er sindsdien naar uit, dat de ‘om- 
streden’ chefs gewoon in het zadel blijven zitten. 

Verder is er een nationaal comité op paritaire basis tot stand geko- 
men, dat echter wordt voorgezeten door een regeringsfunctionaris, 
die een doorslaggevende stem heeft. Dit comité praat over het pro- 
gramma, het budget en de algemene organisatie van het Commissa- 
riaat. Het wordt ingelicht over benoemingen. Eenzelfde opzet vindt 
men terug in alle centra, die afhankelijk zijn van het CEA, met inbe- 
grip van het DAM (leiding van de militaire toepassingen). In tegen- 
stelling tot de afdelingsraden is dit comité, wat het personeel betreft, 
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DAM, waar een vakbondsvertegenwoordiging principieel verboden 
was, werd dit verbod opgeheven). 

Wat daadwerkelijke bestuurskracht betreft, ‘heeft deze veelbespro- 
ken ‘commissie-pyramide’ uiteindelijk dus geen enkele macht. Haar 
enige nut zou kunnen bestaan uit een voorlichting van het personeel 
maar zelfs op dit terrein zijn haar mogelijkheden zeer beperkt. Het 
oude stakingscomité, dat spontaan tot stand kwam, is vrijwel in zijn 
geheel herkozen en draagt nu de naam van ‘coördinatie’-comité, 
dat tot taak heeft de verspreiding van informatie in horizontale 
richting, dat wil zeggen tussen de afdelingsraden, te vergemakkelij- 
ken. Hoewel het overwegend uit vakbondsleden — maar geen vak- 
bondsvertegenwoordigers— bestaat wordt dit comité maar nauwe- 
lijks getolereerd door de directie en de vakcentrales (en dit nog 
onder druk van de basis). Een aantal afdelingschefs is er al in ge- 
slaagd om die afdelingsraden een bureaucratische mentaliteit te ge- 
ven door er ‘waardevolle gesprekspartners’ van te maken. Hierdoor 
wordt de verspreiding van informatie aan de basis geblokkeerd en 
draait het coördinatie-comité rond in een vicieuze cirkel. In zijn 
laatste affiche van begin juli stelt het voor de bijeenkomsten van de 
afdelingsraden naar het voorbeeld van gemeenteraden openbaar te 
maken. Maar in de huidige ontmoedigende omstandigheden schijnt 
deze oproep niet veel weerklank te vinden. 


DE BASIS-COMITÉ’S BĲ RHONE-POULENC (VITRY) 
Het zoeken naar nieuwe actie-vormen na de hervatting van het werk 


Het uitroepen van de staking 

In de jaren voor de staking vindt er een duidelijke ‘ontpolitisering’ 
van de arbeiders plaats: vrijwel geen deelname aan vakbondsactivi- 
teiten en een geringe bereidheid tot staken... Toch kwamen van 
tijd tot tijd een paar ‘radikaal linkse’ groepen naar de fabriekspoor- 
ten —het ging hier om trotzkystische studenten — ondanks de vrij- 
wel algemene onverschilligheid. 

De studentenbeweging vond een zekere weerklank in de fabriek, 
met name bij de jongeren, sommigen deden zelfs mee op de barri- 
kaden. 

Aan de grote staking van de 13e mei, waartoe om ‘parlementaire’ 
redenen werd besloten, werd door ongeveer 5o procent deelgeno- 
men; het kader hield zich afzijdig en de ploegbazen toonden zich 
weinig enthousiast. Van 13 tot 20 mei blijft de zaak draaien, maar 
de onrust onder de arbeiders groeit. 


115 


uitsluitend samengesteld uit vakbondsvertegenwoordigers (in het 




















TLE 
A ' 
' 


Op vrijdag 177 mei besluit de directie de produktie te staken, waar- 
schijnlijk met de bedoeling de arbeiders uit te sluiten. Dankzij de 
stakingen in de openbare sector wordt deze manoevre verijdeld. 
Vrijdagavond roept de overkoepelende vakbondsorganisatie, de in- 
tersyndicale, de arbeiders bijeen; 5o tot 60% geeft hieraan gehoor. 
Die dag besluit een meerderheid van de aanwezigen (60%) al tot 
een onmiddellijke staking met bezetting van de fabriek. De vakbon- 
den hadden echter een meerderheid van 2/3 gevraagd en de fabriek 
werd gedurende het weekeinde niet bezet. 

Op zaterdag de 18e besluit de intersyndicale tot een staking met 
fabrieksbezetting, die op de 20e in zal gaan. De car stelt hierbij de 
vorming van basis-comité’s voor, waar de CFDT en de Fo om ver- 
schillende redenen mee akkoord gaan. 

Dit voorstel, dat enig in zijn soort is, werd gedaan om de twee 
andere organisaties een stap voor te zijn. 

Op maandag de 2oe is de staking eeù feit en is de fabriek bezet. 
Vanaf het begin zijn 2.ooo mensen betrokken bij de bezetting: ar- 
beiders, technici en ploegbazen. Na een week besluit een vijftiental 
kaderleden zich bij de staking aan te sluiten ondanks verzet van de 
CGC. 


De basis-comité’s 

Aan de basis-comité’s werd op grote schaal meegedaan, ook al wa- 
ren ze door de Intersyndicale opgericht. De vakcentrales werden 
‘overspoeld’. 

Er zijn 39 basis-comité’s. Zij vaardigden vier vertegenwoordigers af 
naar het centrale comité, dat dus 156 leden heeft, waarvan de helft 
permanent zitting heeft. Deze afgevaardigden zijn gekozen en kun- 
nen ten alle tijde worden afgezet. Het centrale comité komt dage- 
lijks bijeen in een openbare zitting. 

De basis-comité’s worden gevormd op basis van de afdelingen (de 
gebouwen). In sommige van deze gebouwen zijn alle categorieën 
(arbeiders, technici, kader, onderzoekers) aanwezig; in anderen 
werkt slechts één categorie werknemers, in het algemeen technici 
(bijvoorbeeld de research-centra, de CNG). 

Het aantal vakbondsleden, dat deel uitmaakt van de basis-comité’s 
is 25%. Ditzelfde percentage vakbondsleden vindt men terug in 
het centrale comité. 

Op zondag de 1rge besluit de car tot de instelling van een uitvoerend 
comité. Dit gebeurt tijdens een vergadering van de intersyndicale, 
waarin de car over een meerderheid beschikt. Hierbij wordt vastge- 
legd, dat een lid van het centrale comité niet tegelijkertijd lid van 
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__het uitvoerende comité kan zijn. 
Waarom dit uitvoerende comité? Om twee fundamentele redenen: — 
de directie wil alleen onderhandelen met vakbondsvertegenwoordi- 
gers. 
alleen de vakbondsleden genieten de bescherming van de wet. 
Na een week staken zijn de basis-comité’s erin geslaagd om een niet- 
vakbondslid in het uitvoerend comité te krijgen. 


Historisch overzicht van het functioneren van de basis-comité's 

In de werkzaamheden van de basis-comité’s kan men duidelijk twee 
perioden onderscheiden: voor en na het Pinkster-weekeinde. Wij zul- 
len later op de oorzaken hiervan terugkomen. 

Gedurende de eerste twee weken (tot dat week-einde) ziet men een 
buitengewoon enthousiasme voor de basis-comité’s. De arbeiders, 
die er bij betrokken zijn, vinden het een vanzelfsprekende organisa- 
tievorm en geloven zelfs, dat alle fabrieken deze vorm hebben over- 
genomen. De participatie van de arbeiders was zeer actief omdat ze 
in tegenstelling tot vroeger het idee hadden iets ‘nuttigs’ te doen; 
alle voorstellen werden aangehoord en besproken en de besten wer- 
den in stemming gebracht (zoals bijvoorbeeld het toetreden van een 
niet-georganiseerde tot het uitvoerend comité). Opvallend is verder, 
dat gedurende deze hele periode de vakbondsleden hebben meege- 
werkt aan de basis-comité’'s zonder dat het tot interne conflicten 
kwam. Men kan zeggen dat het er in de praktijk op neer kwam dat 
er geen georganiseerde en niet-georganiseerde werknemers meer 
waren, maar alleen fabrieksbezetters. Het uitvoerend comité voerde 
de beslissingen van het centrale comité stipt uit. 

De voornaamste onderwerpen van discussie waren de structuurwij- 
zigingen binnen de onderneming (begin van discussies over zelfbe- 
stuur...) en de structuren van de basis-comité’s. Discussies in klei- 
nere commissies (een tiental arbeiders) gingen over politieke onder- 
werpen (bijvoorbeeld de strategie van de Franse communistische 
partij), materiële eisen of de rol van de vakbonden. 

In het begin van juni begint een zekere intellectuele vermoeidheid 
merkbaar te worden (afnemen van creatieve activiteiten ondanks 
een verscherpte waakzaamheid na de rede van de Gaulle op 30 mei). 
Alle discussie-onderwerpen waren uitgeput. Op 1 juni kwam het 
centrale comité bijeen om langdurig te beraadslagen over het pro- 
bleem van de benzine voor de pinksterdagen! 

Na pinksteren wordt de fabriek nog altijd door evenveel mensen 
bezet, maar de geest is niet meer dezelfde: de langdurige discussies 
maken plaats voor spelletjes kaart, jeu de boule of volleybal. De 
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vakbonden beginnen de zaak van binnenuit uit te hollen. 
Op dit moment beginnen de onderhandelingen met de werkgever 
op basis van de in het pamflet genoemde eisen. De vakbonden heb- 
ben hun bestaansreden teruggevonden: het onderhandelen; de eerste 
‘overwinning’ trouwens is de erkenning van de rechten van de vak- 
bonden in het bedrijf. Het feit, dat zij de enige onderhandelaars zijn 
stelt de vakbonden (‘eindelijk’) in staat om een doorslaggevende rol 
te spelen. Allereerst het resultaat: in acht dagen verkrijgen de vak- 
bonden... de akkoorden van Grenelle. 
De car begint de mensen onmiddellijk op te roepen tot een her- 
vatting van het werk (‘de verkiezingen ..., ‘meer valt er niet te 
bereiken .. …). Als de cGT wordt geconfronteerd met een fel verzet 
van de fabrieksbezetters, besluit zij op maandag ro juni haar leden 
terug te roepen uit de fabriek. Gevolg: 
er worden een aantal lidmaatschapskaarten van de cor verscheurd; 
op woensdag de r2e besluit de cFDpT tot een hervatting van het 
werk, ondanks een afwijzende stemming bij de fabrieksbezetting 
(580 voor de voortzetting van de staking, 470 tegen). 


Over het daadwerkelijk functioneren van de basis-comité’s 

De car stelde de instelling van basis-comité’s voor. Zij had hiervoor 
duidelijk omschreven redenen. Maar de comité’s pakten heel anders 
uit dan was voorzien, door de grote en actieve deelname van de 
arbeiders die zelf, zonder bemiddelaars, de staking in handen na- 
men. 

Het is noodzakelijk om in te gaan op wat er precies is gebeurd bij 
Rhône-Poulenc-Vitry: 

in de fabriek heeft de verdeling van de comités in werkeenheden 
het vormen van uitsluitend uit technici bestaande comité’s en van 
uitsluitend uit arbeiders bestaande comité’s bevorderd. Hierbij valt 
op, dat er wel een ‘toenadering’ is geweest tussen arbeiders en tech- 
nici, maar dat er geen sprake was van een werkelijke ‘fusie’ tussen 
de verschillende comité’s. Men zag dus min of meer een voortzetting 
van de kapitalistische arbeidsverdeling. 

de betrekkingen met de buitenwereld: deze werden alleen onder- 
houden door een kleine radikale minderheid (die een rol speelde bij 
de vorming van basis-comité’s in verschillende fabrieken zoals die 
van Hispano-Suiza, Thomson-Bagneux . . .…. De meerderheid van de 
arbeiders in de fabriek beperkte zich tot de eigen onderneming en 
had alleen maar individuele contacten met de werknemers van an- 
dere bedrijven. 

De ervaringen in Rhône-Poulenc-Vitry tonen duidelijk de oorzaken 
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van de ‘ontpolitisering’, van de ‘apathie’... der arbeiders aan: deze 
laatsten doen actief en massaal mee als zij zich direct betrokken 
voelen en wanneer ze weten dat de beslissing van hen afhangt. 
Wanneer echter door anderen beslissingen genomen worden namens 
hen, is er bijna totaal geen belangstelling. 


Over de oorzaken van het slechte functioneren van de basis-comité’s 
Ook zonder een algehele analyse van de beweging te geven kan men 
zeggen, dat de uit basis-comité’s opgebouwde structuur een actieve 
structuur is, een ‘strijd’-vorm, die uit moet lopen op praktische ac- 
tie. Wanneer dit op grond van de verhoudingen niet mogelijk is, 
verliest de structuur haar inhoud. De actie waar wij hier op doelen, 
is de actieve staking: het laten functioneren van de onderneming 
door de arbeiders zelf in het belang van andere stakers en in samen- 
werking met hen. | 

Ondanks allerlei moeilijkheden (werkgevers, vakcentrales . . …) willen 
de arbeiders van Rhône-Poulenc de basis-comité’s handhaven, hoe- 
wel de staking afgelopen is. 

Een maatschappij zonder uitbuiting is alleen maar denkbaar als de 
controle van de produktie niet meer in handen van één sociale 
groep gelegen is; met andere woorden als de structurele verdeling 
van de maatschappij in leiders en uitvoerders op alle niveaus is af- 
geschaft. Vervolgens is er het probleem van de organisatie der pro- 
duktie en de distributie door de producenten zelf. Maar deze laat- 
sten praten in het algemeen maar zelden over zelfbestuur en gelo- 
ven dat zij niet in staat zijn tot het besturen van een fabriek of een 
samenleving (als ze zulke vragen ooit stellen). 

Tot de essentie van de vervreemding van de mens in de kapitalisti- 
sche maatschappij kan men alleen doordringen wanneer men als 
inhoud van het socialisme het volgende neemt: autonomie van de 
werknemers, vrije creatieve actie van mensen, die over zichzelf 
beslissen en zelfbestuur van de arbeiders op ieder terrein. Het is 
geen toeval, dat ‘verlichte liberalen’ en stalinistische of reformisti- 
sche bureaucraten het kwaad van het kapitalisme willen terugbren- 
gen tot een essentieel economisch kwaad, en op economisch terrein 
het willen reduceren tot een uitbuiting in de vorm van een ongelijke 
inkomensverdeling. Voorzover hun kritiek op het kapitalisme zich 
uitstrekt tot andere terreinen gaat zij nog uit van deze ongelijke 
inkomensverdeling en bestaat zij voornamelijk uit variaties op het 
thema van de corrumperende macht van het geld. Als het over het 
gezin en het sexuele probleem gaat praat men alleen maar over de 
armoede, die tot prostitutie dwingt. Als het over cultuur gaat, praat 
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men alleen maar over de materiële moeilijkheden die haar in de weg 
staan. Dat is natuurlijk allemaal waar en belangrijk maar het raakt 
alleen de buitenkant van het probleem; en degenen, die er alleen 
maar over praten, beschouwen de mens uitsluitend als een consu- 
ment en wanneer zij hem wat dit betreft willen bevredigen neigen 
zij ertoe hem te reduceren tot zijn fysieke spijsverteringsapparaat 
(direct of gesublimeerd). Maar het gaat bij de mensen niet zuiver en 
alleen om iets te ‘slikken’ te hebben, maar om zich te kunnen uiten 
en creatief werkzaam te zijn en niet alleen op economisch terrein, 
maar op alle terreinen. Als een sociale organisatie antagonistisch is, 
zal zij dit niet alleen op het terrein van de produktie zijn, maar ook 
op sexueel en cultureel gebied. 

De experimenten met zelfbestuur vertonen twee met elkaar in te- 
genspraak zijnde kenmerken: 

—-zij beantwoorden aan een innerlijke noodzaak van de kapitalisti- 
sche maatschappij, die een bepaald ontwikkelings- en concentratie- 
niveau heeft bereikt: het begrip zelfbestuur kwam spontaan naar 
voren tijdens de gebeurtenissen van mei en juni. 

— dit is ook duidelijk voor de heersende klasse, die deze ontwikke- 
ling binnen het kader van een uitbuitingsmaatschappij waarneemt 
en er binnen dit kader een antwoord op probeert te vinden. De 
arbeiders financieel in de onderneming te integreren is voor haar 
van kapitaal belang en volgens de meest ‘vooruitstrevende’ techno- 
craten absoluut noodzakelijk voor het voortbestaan van de kapita- 
listische onderneming. Maar dat is een kwadratuur van de cirkel 
want men kan nooit een arbeider integreren in een geheel van acti- 
viteiten, waarvan de planning en doeleinden geheel buiten hem om 
gaan omdat ze vooral dienen om de overheersende positie van één 
klasse te handhaven. 

Juist deze tegenstrijdigheid vormt de kern van de gebeurtenissen van 
mei en juni. Men kan zich een ogenblik afvragen: ‘Hoe moet dit 
probleem worden opgelost?’ Door de vraag in deze vorm te stellen, 
heeft men een bewuste en actieve minderheid op het oog, die de 
leiding van de beweging op zich neemt en ontstaat daarmee op- 
nieuw een onderscheid tussen ‘avant-garde’ en ‘massa’s’, die alleen 
maar kan bijdragen tot een nieuwe kloof in de maatschappij. Het 
antwoord kan alleen gevonden worden in de strijd der werknemers. 
Het is nog niet bewust en wordt geformuleerd als een eis: het is de 
actie zelf. Een collectief bestuur kan alleen maar voortkomen uit de 
strijd zelf. Een strijd voor de inwilliging van materiële eisen zal, als 
zij zich niet tevreden stelt met gedeeltelijke inwilliging, als zij vast- 
beraden wordt gevoerd, als zij algemeen is en zich, zoals deze sta- 
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king, over het hele land uitstrekt, snel andere problemen naar voren 
brengen dan alleen de onmiddellijke problemen van de staking. 

Aan de andere kant kunnen niet alle activiteiten volledig worden 
stilgezet: de voedselvoorziening, medische verzorging, vervoer en 
dergelijke vormen problemen, die onmiddellijk moeten worden op- 
gelost, al was het alleen maar voor de stakers en hun gezinnen. 
Naarmate de staking langer duurt wordt het vraagstuk van de werk- 
hervatting in sommige sectoren steeds groter: eerst afzonderlijke 
gevallen (stroomvoorziening van een ziekenhuis, melkleveranties 
e.d), vervolgens op plaatselijk niveau (voedselvoorziening van een 
stad) en op nationaal niveau (bijvoorbeeld het verzekeren van de 
informatiemogelijkheden). 

Aan de andere kant wordt de strijd van de heersende klasse tegen 
de staking duidelijker en feller naarmate de staking, juist doordat 
ze zo lang duurt, van karakter verandert. Naarmate de onderdruk- 
king duidelijker wordt, maakt het veranderende karakter van de 
strijd het noodzakelijk om bepaalde instellingen weer op gang te 
brengen: radio, posterijen, vervoer. 

Deze terreinen waar het werk wordt hervat— die gescheiden lijken 
—- zijn nauw met elkaar verbonden en maken het instellen van 
coördinerende lichamen noodzakelijk. Deze zelfde noodzaak leidt 
er toe om het politieachtige administratie-apparaat te vervangen 
door bestuursraden op lokaal en nationaal niveau. De structuren 
van een nieuwe samenleving komen op deze wijze tot stand op ini- 
tiatief en onder controle van de basis-comité’s in de bedrijven, de 
actie-comité’s of de universitaire comité’s. 

Dit weer op gang brengen van de economie kan op verschillende 
manieren gebeuren. Het zelfbestuur kan op verschillende manieren 
worden geregeld. Het kan de vorm aannemen van een organisme, 
dat op een of andere manier tijdens de strijd tot stand gekomen is 
en dat de leiding van de strijd en een coördinerende functie op zich 
heeft genomen. Het oefent dan een macht uit, die verschilt van die 
van de strijdende werkers: deze laatsten onderwerpen zich er aan 
op dezelfde manier als zij zich onderwerpen aan het huidige gezag 
of zij komen ermee in conflict. Als op een bepaald moment in de 
strijd de werknemers zelf een gekozen stakingscomité oprichten, 
waarover zij een dagelijkse controle hebben, verloopt alles heel an- 
ders. Het opnieuw op gang brengen van de maatschappij, het schep- 
pen van verbindings-, coördinatie-, en planningsorganismen is alle- 
maal het werk van ‘hen, die strijden’, want die moeten de materiële 
problemen die de staking met zich meebrengt oplossen en daarmee 
de macht over de maatschappij aan zich trekken. 
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Het staat vast, dat de heersende klassen werkelijk alles zullen doen 
om het tot stand brengen van een socialistische maatschappij te 
voorkomen. Behalve door intimidatie en gewelddadige onderdruk- 
king, zullen zij proberen de massa bij hun uitbuitingspolitiek te inte- 
resseren door propaganda te maken voor de verschillende zoge- 
naamde representatieve instellingen, die of aan de macht zijn of 
proberen aan de macht te komen: verkiezingscampagnes, referen- 
dum, regeringswijzigingen, veranderingen in het politieke apparaat, 
afleidingsmanoevres etc. Vervolgens, of beter tegelijkertijd, zullen 
de leidende figuren met nadruk wijzen op het gevaar dat een voort- 
zetting van de strijd hun economie in wanorde en chaos zal storten. 
Als de producenten in hun geheel betrekkelijk onverschillig blijven 
tegenover de politiek en de economie van de heersende klassen, hun 
strijd voortzetten en de produktie weer op gang brengen onder hun 
controle, dan zullen de heersende klassen eensgezind besluiten om 
met de wapens in de hand terug te nemen, wat zij altijd onthouden 
hebben aan de onmiddellijke producenten. 

De arbeiders zijn de strijd begonnen omdat zij gezien hebben hoe 
een vastbesloten deel vande jeugd de straat op ging en het hoofd 
bood aan de krachten van de onderdrukking. Toch zijn zij in deze 
strijd niet tot het uiterste doorgegaan, maar zij hebben zich aan de 
plak van de staat, de werkgevers en de vakbonden, dat wil zeggen 
aan de wetten van de macht, onderworpen. 

En nu? Voor de komende strijd, de hervatting van de confrontatie, 
kunnen wij alleen maar algemene ideeën voorstellen, geen nauw- 
omschreven plan dat door een paar mensen is opgesteld, geen pro- 
gramma, dat in de huidige omstandigheden, alleen maar gebonden 
zou zijn aan organisaties van het oude model, die duidelijk onge- 
schikt zijn in perioden van maatschappelijke crisissen. Deze algeme- 
ne ideeën hebben voornamelijk betrekking op de principes, volgens 
welke de maatschappij functioneert. 

In een revolutionair proces komen op een bepaald moment onver- 
mijdelijk de problemen aan de orde van de organisatie van de pro- 
duktie en de arbeidsverdeling. Op lokaal en vervolgens op nationaal 
niveau zullen raden de produktie en de verdeling moeten organise- 
ren op basis van een plan, waarvan de gegevens aan allen zullen 
worden voorgelegd en waarover door allen zal worden beslist. Bij de 
huidige stand van de techniek — vooral gezien de vooruitgang in be- 
grotingstechnieken en de computer-industrie, die het mogelijk kun- 
nen maken om iedereen die dat wil ieder moment op de hoogte te 
brengen van de ontwikkelingen —lijkt dat geen fundamenteel on- 
oplosbare problemen meer op te leveren, alhoewel hiervoor een 
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diepgaande en grote mentaliteitsverandering nodig is; een verande- 
ring die onvermijdelijk is bij de radikalisering van de strijd. 
Iedereen weet dat de communicatiemiddelen radio, televisie en pers 
er op gericht zijn om de werknemers in hun positie van uitgebuite- 
nen te houden. Toch kan men zich de rol van televisie in ‘dienst’ van 
een socialistische maatschappij voorstellen. 
Als de mensen het schouwspel werkelijk zouden beleven en dit 
liefdesobjekt niet meer voor secundaire bevrediging nodig hebben, 
zouden zij het niet meer consumeren, maar produceren. 
De televisie kan immers: 
1. Een middel zijn (het is een banaliteit om het te zeggen) om zich 
de kennis te verwerven die nodig is voor een beheersing van de 
samenleving. Maar daarvoor moet de macht veroverd worden, want 
zolang deze in handen is van de heersende figuren zullen alle uit- 
zendingen alleen maar de multi-pyramidale structuur van de maat- 
schappij rechtvaardigen en de toeschouwers dwingen om in hun 
algemene onverschilligheid te volharden. 
2. In handen van de ‘samenleving’ kan de televisie ook een middel 
voor directe democratie zijn. 
Ook als de stompzinnige spelletjes met overschakelingen tussen twee 
of drie steden alleen maar afstompen en de zittingen van het parle- 
ment de algemene passiviteit weerspiegelen, zou het dankzij de tele- 
visie toch ook mogelijk zijn Sochaux in verbinding te brengen met 
Saint-Nazaire of met Renault en werkcongressen kunnen houden 
waarin de delegaties door allen gecontroleerd kunnen worden. De 
grens van de directe democratie, die volgens Plato lag bij een groep 
die door een spreker met zijn stem bereikt kon worden, is op het 
ogenblik dankzij de techniek overschreden. 
| Stel je eens voor dat de onderhandelingen van Grenelle integraal 
waren uitgezonden. 
Stel je eens voor, dat de ‘dialoog’ tussen werkgevers en vakbondsver- 
tegenwoordigers in de fabrieken uitgezonden wordt. Als degenen, 
die worden uitgebuit, aan de macht komen zullen er natuurlijk geen 
‘werkgevers’ meer zijn, maar wel, uiteraard afzetbare, bestuurs- 
raden. Hoe dan ook zullen alle discussies voor allen openbaar moe- 
ten zijn. 
Alle vormen van planning hebben in ieder geval gemeen, dat zij 
gebaseerd zijn op een prijzen- of kredietensysteem, dat op zijn beurt 
weer berust op het systeem van loonarbeid, dat wil zeggen op de 
uitbuiting van de mens door de mens. De producenten die hebben 
geleerd hun strijd, waarin allen gelijk zijn en de inzet collectief is, 
zelf te voeren, zullen er vanzelf naar streven om de planning van 
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produktie en distributie op nieuwe bases te grondvesten. Om met 
R. Vaneighem te spreken: 

‘Ik erken geen andere gelijkheid dan die welke mijn wil om een 
leven te leiden volgens eigen verlangens erkent in de levenswil van 
anderen’. (Traité de savoir-vivre à l'usage des jeunes générations, 
Paris 1968 p. 47). 

De nieuwe geschiedenis heeft aangetoond, dat de afschaffing van 
het privé-eigendom der produktiemiddelen, welke evident noodzake- 
lijk is, niet noodzakelijkerwijs samenvalt met een einde van de uit- 
buiting. In de kapitalistische economie geeft het systeem van prijzen, 
die min of meer door de markt vastgesteld worden (of de toewijzing 
van kredieten, die min of meer worden vastgesteld door de plan- 
nings-commissies) ieder moment de illusie, dat de uitbuiting een pro- 
bleem van de markt (of de planning) is, waarvan de voorwaarden 
alleen maar veranderd hoeven te worden (in de min of meer demo- 
cratische landen door middel van een ‘dialoog’ tussen de officiële 
vertegenwoordigers van de verschillende klassen in het parlement en 
andere zogenaamd paritaire lichamen) om de situatie van de mensen 
werkelijk en duurzaam te veranderen. Hetzelfde geldt voor het loon- 
systeem, dat alleen maar de werkelijkheid van de uitbuiting verdoe- 
zelt en de werkers onderling verdeelt door het beloningsniveau te 
koppelen aan een kwalificatie-niveau dat in wezen imaginair is. Alle 
produkten van de menselijke arbeid en dus ook de tijd die de ver- 
schillende categorieën werkers in deze produkten gestoken hebben, 
zijn in feite kwalitatief evenveel waard, daar zij allen de kristallisatie 
vormen van een zekere kwaliteit van direkte of indirekte arbeid: 
direkt in de fabrieken en op het land, indirekt door middel van 
collectief verzamelde, overgedragen en toegepaste kennis. 

In het kapitalistische systeem is steeds de maatstaf van de waarde 
van de goederen het geld, dat ook weer het volgende fundamentele 
feit verdoezelt: de werker is en kan niets anders zijn dan een han- 
delsartikel, een ding waarvan de waarde kan worden vastgesteld. 
Met andere woorden, de producent kan zichzelf alleen maar zien 
als een object waarvan de functie is, te leiden of geleid te worden, al 
naar gelang hij wordt beschouwd en zichzelf beschouwt als iemand 
die over de bekwaamheden beschikt of het recht daarop heeft; aan- 
gezien hij volgens gedifferentieerde waardecriteria via een abstracte 
relatie gebonden is aan anderen. Hij verschijnt niet in zijn realiteit 
van producent, die met andere producenten die identiek zijn aan 
hemzelf verbonden is door middel van een werk van gelijke maat- 
schappelijke kwaliteit. De abstracte relatie tussen dingen waarvan 
alleen de waarde geldt wordt belichaamd in het geld, een andere 
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abstracte macht die op haar beurt het spel belichaamt van wetten, 
waarop de wil van de mensen in hun geheel hoegenaamd geen in- 
vloed heeft. Daarentegen is de arbeidskracht een bezit dat alle men- 
sen gemeen hebben. De maatstaf voor de tijd, die iedere producent 
aan het werk besteedt, is het arbeidsuur. En de maatstaf die het 
mogelijk maakt om de arbeidstijd (gekristalliseerd in de produkten 
van de menselijke activiteit met slechts enige uitzonderingen: weten- 
schappelijk onderzoek en ander scheppend werk) te berekenen, is 
de gemiddelde tijd van maatschappelijk noodzakelijke arbeid, basis 
van de communistische produktie en distributie van de goederen. 
Maar, zo zal men zeggen, wat is het verschil tussen de geldwaarde 
en de ‘consumptiebon’, die is vastgesteld op basis van de gemiddel- 
de tijd van maatschappelijk noodzakelijke arbeid? In een kapitalis- 
tisch stelsel is de ruil de uitdrukking van een fundamenteel iets: de 
onmiddellijke producent is geen meester van de produktiemiddelen 
en de maatschappelijke arbeid is het eigendom van de heersende 
klassen. Deze verdelen de produkten op grond van ‘eigendomsrecht’, 
‘mate van bekwaamheid’, marktwetten en andere, kortom een enor- 
me hoeveelheid factoren en regels, die soms aansluiten bij de reali- 
teit maar altijd vervalst worden door de klasse-indeling van de 
maatschappij, waarvan de vakbondsorganisaties onder andere een 
uitdrukking is. Als daarentegen de gemiddelde tijd van maatschap- 
pelijk noodzakelijke arbeid gebruikt wordt als basis voor de bereke- 
ning van produktie en consumptie, is een ‘loonpolitiek’ niet meer 
nodig; de produktiekrachten, dat wil zeggen de bestaande capaciteit 
van het produktie-apparaat of de wil van de producent, bepalen 
automatisch de grootte van zowel de algemene als individuele con- 
sumptie. 

De producenten leiden voortaan zelf de produktie, en dan niet meer 
zoals tot nu toe gebeurde min of meer in de blinde en volledig 
willekeurig. De sociale verhoudingen zullen niet langer verticaal 
zijn, van boven naar beneden, maar horizontaal tussen samenwer- 
kende producenten. De doeleinden van de produktie zullen worden 
vastgesteld door de vrije producenten zelf en niet langer door fac- 
toren, die ontsnappen aan de controle van de mensen of een uitdruk- 
king zijn van de maatschappelijke verdeling in klassen. Maar een- 
heid, vrijheid en gelijkheid van de producenten komen strikt geno- 
men niet voort uit de verwezenlijking van morele verlangens: zij vor- 
men de consequentie van een natuurlijke neiging tot zelf-emanci- 
patie waartegen de organisaties en ideeën uit het verleden zich ver- 
zetten; aan de andere kant blijft iedere onderneming een cel in dat 
reusachtige economische lichaam, dat de maatschappij is en waar- 
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van de organische eenheid door de stofwisseling, het ruilsysteem, 
gegarandeert wordt. De verschillende cellen verbinden zich tot een 
geheel, dat berust op basis van radikale gelijkheid, en dat kan alleen 
maar betekenen, dat de werktijd het enige uitgangspunt zal zijn voor 
de planning van produktie en consumptie, een maatstaf die door 
iedereen gecontroleerd kan worden. 

Dit alles is ongetwijfeld nog verre van een directe werkelijkheid: een 
algemene staking, die hoofdzakelijk op een spontane uitbarsting be- 
rust en zich spontaan uitbreidt; een beweging die slechts op een be- 
perkt terrein een diepgaande werking heeft, dat van de produktie van 
een bevoorrechte groep producenten; nieuwe organisatievormen, die 
hier en daar in embryonale staat tengevolge van specifieke situaties 
ontstaan; discussies van een kwalitatief en kwantitatief gehalte zoals 
nooit eerder is voorgekomen in de Franse geschiedenis en die al 
gauw in een kring draaien omdat zij. geen vervolg vonden in de 
actie; het weer op gang brengen van de economie door vrije en ge- 
lijke samenwerkende producenten. De initiatieven van de studenten 
hebben een beweging van een veel grotere omvang op gang ge- 
bracht, en zo kunnen de reflexies van een paar mensen het denken 
van een grotere groep op gang brengen: dit op gang brengen van 
een denkproces is zelf ook een eerste voorwaarde voor de strijd. 

‘Het is van het allergrootste belang om rustig en krachtig vast te 
stellen dat het industrie-proletariaat in mei 1968 niet tot de revolu- 
tionaire voorhoede van de samenleving in Frankrijk behoorde: het 
was een logge achterhoede... Als het uurwerk van de geschiedenis 
op dit uur zou blijven stil staan, zou men moeten zeggen dat in mei 
1968 de meest conservatieve bevolkingslaag, de meest gemystifi- 
ceerde, het meest gevangen in de valstrikken en illusies van het mo- 
derne bureaucratische kapitalisme, de arbeidersklasse is geweest en 
vooral dat deel, wat achter de Pc en de car staat.’ (Coudray, La 
Brèche) 

Deze vaststelling, die wat de feiten betreft opgaat, kan niet alleen 
verklaard worden door een analyse van de vakbondsbureaucratieën. 
De atomisering, de versplintering van de individuen dwingt ons tot 
het ontwikkelen van strijdvormen, die adequaat zijn ten opzichte 
van deze stand van zaken. De onderworpenheid en de dienstbaar- 
heid van de werknemers, die vooral ideologisch zijn en dus van bin- 
nen uit beleefd worden, moeten noch veroordeeld worden — wat 
nergens toe dient— noch betreurd worden — wat tot een moralise- 
rende houding leidt— noch aanvaard worden — wat zou neerkomen 
op niets doen — maar moeten bestreden worden door actieve en be- 
wuste minderheden die hun strategie aanpassen aan de pogingen 
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van het systeem om haar heerschappij tot in alle aspecten van het 
dagelijks leven uit te breiden. 
De tegenstellingen binnen de beweging tussen revolutionaire stu- 
denten en strijdende arbeiders komen voort uit het feit, dat binnen 
hetzelfde land een veelheid aan sociale structuren naast elkaar be- 
‚_staat. 
De sociale kritiek van de ‘intellectuelen’ is niet gericht op de armoe- 
de en de ellende, die het gevolg zouden zijn van een uitbuitings- 
maatschappij. Het merendeel van de studenten ís niet arm; de pro- 
testbeweging is gericht tegen een hiërarchische structuur, tegen een 
onderdrukking in het comfort. Zij verwerpen een dagelijks leven 
dat niet arm is aan objecten maar aan verlangens, die — voorzover 
zij bestaan — gesublimeerd moeten worden. Aan de andere kant be- 
staan er in de Franse arbeiderswereld grote sectoren met een wer- 
kelijke armoede: lonen van minder dan 5oo francs per maand, fa- 
brieken zonder air-conditioning, die vuil en lawaaiig zijn en waar de 
ploegbaas, de afdelingschef en de ingenieur het personeel afbekken. 
Tenslotte is er ook het Frankrijk van de 20e eeuwse arbeid, waarin 
bij een relatieve hoge welvaart het probleem gesteld wordt van de 
verhouding tussen heersers en beheersten en dat van de doeleinden 
van de samenleving. 


De Franse samenleving in het algemeen en de gaullistische overheid 
in het bijzonder zijn niets anders dan de uitdrukking van een vorm 
van het moderne bureaucratische kapitalisme. Dit laatste bevindt 
zich in een proces van expansie van de produktiekrachten en schept 
voortdurend zelf de voorwaarden voor deze expansie, die doorslag- 
gevend is voor het instandhouden en de overlevingskansen van het 
systeem. De uit over-produktie voortkomende economische crises 
blijven binnen de nauwe, door de staat vastgestelde grenzen en zijn 
slechts zichtbaar in de economische fluctuaties binnen de geïn- 
dustrialiseerde landen, die verplicht zijn zich permanent te verande- 
ren en te moderniseren. 

De ‘volledige werkgelegenheid’ (in de zin en binnen de grenzen van 
het kapitalisme) en de evaluatie van de massa-consumptie (zowel 
qua vorm als inhoud een kapitalistische consumptie) zijn dan ook in 
feite tegelijkertijd de gevolgen van een noodzakelijke kapitalistische 
expansie en vooral de voorwaarden voor deze expansie, die het kapi- 
talisme inderdaad realiseert. De verhoging van het werkelijke inko- 
men — uiteraard binnen de grenzen, waarin zij altijd al plaatsvindt 
— tast nergens de fundamenten van het kapitalisme als systeem aan, 
maar vormt ook een van de voorwaarden voor het overleven van 
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het systeem, en hetzelfde zal meer en meer gelden, zij het op klei- 
nere schaal, voor de werktijdsverkorting. Dit alles belet niet, dat de 
kapitalistische economie in al haar verschijningsvormen vol irratio- 
naliteit en tegenstrijdigheden zit, nog minder, dat zij op nationale 
schaal en wereldschaal tot ruïneuze verspillingen leidt, vergeleken 
met wat ze tot stand zou kunnen brengen, met het mogelijke om 
met Lefêbvre te spreken; met wat mogelijk zou zijn op grond van het 
technische niveau van de produktiekrachten, dat alleen in een wer- 
kelijk socialistische produktie volledig benut kan worden. Deze irra- 
tionaliteiten zijn te wijten aan een bureaucratische beleidsvorm, zo- 
als dat in pure vorm te vinden is in de Oostelijke landen of ver- 
mengd met vormen van concurrentie-kapitalisme in de westelijke 
landen. Zij drukken het onvermogen uit van een heersende klasse 
om, tegen de diepere aspiraties van de individuen in, een geatomi- 
seerde maatschappij, die door haar eigen functioneren vervreemd is, 
te besturen, maar ze vormen niet een wetenschappelijke economische 
wet, die onafhankelijk zou zijn van de activiteiten van groepen en 
klassen. Dat is de reden waarom wij de tegenstrijdigheden van het 
kapitalisme irrationeel kunnen noemen en niet beschouwen als on- 
mogelijkheden die met het systeem verbonden zijn, behalve op het 
moment, dat de beheerste lagen weigeren om het nog langer te 
laten functioneren. 

Deze evolutie van het kapitalisme brengt een evolutie van de arbeid 
en de organisatie daarvan met zich mee. Twee organisatorische rich- 
tingen vooral: de bureaucratie aan de ene kant en aan de andere 
kant de mechanisering-automatisering, het weerwoord van de heer- 
senden op de strijd van de uitvoerders tegen hun uitbuiting en ver- 
vreemding. 

Dit houdt niet een eenvormige en gelijkmatige evolutie van de ar- 
beid in wat haar structuur, haar relaties met het object, de machine, 
of de verhoudingen tussen de werknemers onderling betreft. Er be- 
staan verschillende stromingen die de ontwikkeling van de aard van 
het werk bepalen: het handhaven van een laag van ongeschoolde 
arbeiders-automaten, een categorie multi-functionele arbeiders die 
aan multi-functionele machines werken; verschillende ‘lagen’ kan- 
toorpersoneel; en tenslotte een snelle toename van beroepen, die 
tegelijk een hoge vakbekwaamheid en specialisatie vereisen. Hier- 
uit volgt, dat het probleem van de vereniging van de werknemers in 
de strijd geen zaak is van een eenvoudige ‘bewustwording’ die ge- 
garandeerd zou zijn door de evolutie van de samenleving, maar dat 
het een politiek probleem wordt in de hoogste zin van het woord. 
Deze vereniging is afhankelijk van een bewustwording in een revolu- 
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__tionair proces van een geheel van maatschappelijke problemen; een 
bewustwording, die het probleem van het bestuur van de onder- 
nemingen door de werknemers, en dat van de maatschappij door 
allen, als kernvraag van dit proces met zich meebrengt. Zowel tij- 
dens als na de revolutie zal het zelfbestuur door arbeiders niet be- 
staan uit het overnemen door de arbeiders van een complex produk- 
tie-proces noch uit de ontplooiing van alle mogelijke bekwaamhe- 
den van een producenten-collectiviteit, die inderdaad allesomvattend 
zijn en ontwikkeld in het kapitalisme. In de naaste toekomst zal het 
kapitalisme niet uit eigen beweging een arbeidersklasse voortbren- 
gen, die reeds in zichzelf een concrete eenheid vormt. De daadwer- 

kelijke eenheid van de arbeidersklasse kan alleen verwezenlijkt wor- 

den door de strijd van de arbeiders. 


De gestelde problemen kunnen alleen worden opgelost door een 
samenwerking van alle niet-uitbuitende groepen in de onderneming; 
zowel de handarbeiders als de intellectuelen of het kantoorpersoneel 
en de technici. ledere poging om het zelfbestuur door de arbeiders 
te verwezenlijken door een voor de moderne produktie essentiële 
groep uit te schakelen zou leiden tot een in elkaar storten van deze 
produktie, die daarna alleen maar weer met behulp van dwang of 
een nieuwe bureaucratisering op gang gebracht zou kunnen worden. 
Er vindt dus een proletarisering van de maatschappij plaats, in die 
zin dat de vroegere ‘kleinburgerlijke’ klassen verdwijnen, dat de 
Î bevolking voor de overgrote meerderheid veranderd wordt in een 
werknemers-bevolking en dat zij geïntegreerd wordt in de kapitalis- 
tische arbeidsverdeling van de ondernemingen. Maar deze proletari- 
sering onderscheidt zich essentieel van het klassieke beeld van een 
ontwikkeling van de maatschappij naar twee polen die gevormd 
worden door een geweldig grote massa industrie-arbeiders aan de 
| ene kant en een klein groepje kapitalisten aan de andere kant. De 
maatschappij verandert daarentegen in een pyramide of liever in een 
complex geheel van pyramides naarmate het bureaucratiseringspro- 
ces verder gaat en in overeenstemming met de innerlijke logica van 
deze bureaucratisering. Deze verandering van vrijwel de hele bevol- 
| king in werknemers houdt niet in, dat er aan de voet van de ladder 
alleen nog maar eenvoudige uitvoerders zouden zijn. 
De bevolking, die wordt opgezogen in de bureaucratisch kapitalisti- 
sche structuur heeft zich op de verschillende verdiepingen van de 
| bureaucratische pyramide genesteld. Zij zal dit blijven doen, want in 
deze pyramide valt geen enkele tendens waar te nemen dat de mid- 
delste etages kleiner zouden worden. Een van de taken van de revo- 
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lutionaire beweging is dan ook het vinden van een gemeenschappe- 
lijke taal voor de uitbuiting van gisteren, die in Frankrijk altijd 
aanwezig is en die van morgen, die al bestaat. Benadrukt dient te 
worden, dat dit probleem altijd bestaan heeft. Er was het probleem 
van de arbeidersklasse en de boerenbevolking. De industriële achter- 
stand voor de Russische revolutie maakte de collectivering (in de 
kapitalistische en vrije zin van het woord) minder evident. 

Zo maakt ook de toeëigening van de kennis en de ongelijkheid in 
het bezit van deze kennis een bestuur door allen van de economie 
moeilijker. De kennis wordt echter angstvallig bewaakt en kunstma- 
tig geconserveerd, want zij zou gemakkelijk en zeer snel verspreid 
kunnen worden. De heersende bevolkingsgroepen weten echter zeer 
wel datgene, wat uitsluitend technisch in de verschillende bestuurs- 
sectoren is te scheiden van het algemene, dat wil in laatste instantie 
zeggen: de politiek, te weten de uitoefening van de macht door allen. 
Geen enkele werkgever kan volledig aiïleen een planning maken, en 
geen enkele kent de mechanismen en begrotingstechnieken waarmee 
in de verschillende technische afdelingen van een onderneming ge- 
werkt wordt. 

Geen enkele minister, geen enkele hoge ambtenaar kent en beheerst 
het werk, dat in de planningsbureaus wordt gedaan. Uit dit werk 
worden de grote lijnen gehaald die voor de machthebbers begrijpe- 
lijk zijn. Kennis en macht zijn niet in handen van dezelfde mensen. 
De bourgeoisie is collectief in het bezit van kennis en niet indivi- 
dueel. En hoewel de individuele toeëigening van de kennis onmoge- 
lijk is brengt haar collectieve toeëigening door de uitgebuitenen niet _ 
dezelfde problemen met zich mee. Geen enkele planoloog heeft een 
overzicht van alle werkzaamheden die worden verricht door de 
dienst waar hij werkt. Ook hier gebeurt het werk in groepsverband, 
en ieder moet zich specialiseren. Dan gaat het erom een gemeen- 
schappelijke taal te vinden voor technici én niet-technici. Maar deze 
gemeenschappelijke taal stuit op een hiërarchische drempel. De gro- 
te massa der werknemers wordt van dit proces uitgesloten. De 
opzettelijke vermenging van techniek en macht maakt een recht- 
vaardiging van de hiërarchieën mogelijk. Wij zeggen niet, dat zij 
zelf hiërarchieën doet ontstaan — deze hebben een andere geschie- 
denis— maar dat zij het mogelijk maakt om ze te verdedigen. De 
heersers creëren een administratieve, economische en bestuurstaal 
om de macht te behouden. Het probleem is niet alleen dat van 
een permanent of niet-permanent onderwijs. Want onder een uit- 
buitingssysteem levert het onderwijs zijn publieke geheimen pas uit 
aan iemand die reeds een bepaald onderwijsniveau bereikt heeft. De 
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werknemers moeten dan ook de macht in eigen handen nemen om 
af te dwingen, dat hen de kennis die nodig is om zelf te kunnen 
besturen, wordt overgedragen. Als zij de macht in handen van de 
leiders van de heersende bevolkingsgroepen laten, zullen zij geen 
toegang hebben tot deze collectieve kennis en zal deze onwetendheid 
de eisen van de bestuurders rechtvaardigen. Bij de grote massa der 
werknemers, die door de overheid en de vakbondsbureaucraten in 
betrekkelijke onwetendheid wordt gehouden, bestaat een gevoel van 
onmacht en onkunde, dat haar de machtshiërarchie doet aanvaar- 
den. 

In deze strijd kunnen de revolutionaire studenten een belangrijke 
rol spelen. Zij kunnen, aangezien zij als toekomstige leiders de be- 
schikking krijgen over een deel van de kennis, en als ze van deze 
status afzien, de kennis effectief een andere functie geven, dwz. 
haar verspreiden en voor iedereen toegankelijk maken. De kritische 
universiteit moet dan ook veranderen in een werkelijke volksuniver- 
siteit. Wie de angst en eerbied van de arbeiders tegenover de weten- 
schap kent, weet hoe noodzakelijk het is om die wetenschap te de- 
mystificeren. Een kleine minderheid van ‘technocraten’ die infor- 
matie doorgeeft, is voldoende om de pretentie van de meerderheid 
van hun collega’s, dat zij recht hebben op alle macht, onschadelijk 
te maken. Het komt er tenslotte op neer, dat de revolutionaire be- 
weging de geheimen der kennis moet verspreiden om ze tot een col- 
lectief eigendom te maken. 

De gebeurtenissen van mei en juni hebben aangetoond dat de kapi- 
talistische overheersing, die als laatste redmiddel over het monopolie 
op het geweld beschikt, in feite berust op een bureaucratisch mani- 
puleren van mensen, in het werk, de consumptie en de rest van het 
leven. De moderne kapitalistische maatschappij is dan ook in wezen 
een gebureaucratiseerde samenleving met een pyramidale hiërar- 
chische structuur. Een deel van dit hiërarchisch opgebouwde net- 
werk houdt zich voornamelijk bezig met het uitoefenen van dwang 
en gezag, terwijl een ander deel voornamelijk technische functies 
vervult. Bij dit tweede deel zijn mensen betrokken, die men ‘uitvoer- 
ders met status’ zou kunnen noemen zoals bijvoorbeeld goedbetaal- 
de technici of wetenschapsmensen, die alleen maar aan opdrachten 
werken. 


CONCLUSIE 


Het geweld, de onverwachtheid, de oprechtheid en de euforie van 
de beweging hebben een bres geslagen in alle instituten, organisaties 
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en beroepslichamen in de Franse samenleving. De pyramidale struc- 
tuur van de hiërarchie heeft het mogelijk gemaakt dat het protest 
tegen de gevestigde orde vooral de kaders trof, beamten of journa- 
listen trof, die het meest door het systeem gecompromitteerd en bij 
het systeem betrokken zijn. 

Een deel van het studentenoproer vindt men terug in het lager en 
middelbaar onderwijs. De leraren van het middelbaar onderwijs 
gaan, zelfs als er geen benzine is, naar plaatsen als bijvoorbeeld 
Saint-Nazaire om daar mee te doen aan het werk van commissies, 
die in het leven geroepen waren door de meest linkse leden van de 
Federatie van het nationale onderwijs. Terwijl het twee maanden 
eerder nog onmogelijk was om pedagogische discussies op gang te 
brengen, treffen de leraren nu 5oo collega’s aan in de algemene ver- 
gaderingen om te discussiëren over de fundamentele problemen van 
het onderwijs; methoden voor een actief onderwijs, het afwijzen van 
repressieve leraren, zorg om de ontwikkeling van het kind, en de 
ontplooiing van de verbeeldingskracht en zelfwerkzaamheid van de 
leerlingen. Deze doorbraak in de middelbare scholen is mogelijk 
geworden door de actie-comité’s op de middelbare scholen. Deze 
moesten gedurende een lange periode opboksen tegen het leraren- 
corps en niet alleen tegen het bestuur. Pas tijdens de gebeurtenissen 
vonden zij voldoende ‘militante’ krachten om zich te kunnen doen 
gelden. 

Het is moeilijk om over de middelbare scholen te praten zonder een 
paternalistische toon aan te slaan. Het verzet tegen het autoritairis- 
me was alleen mogelijk voor hen op een jeugdige en vaak ontroe- 
rende manier. Het bezetten van de scholen, het afdwingen van een 
dialoog met de leraren, het meedoen aan een strijd, zelfs als ze de 
draagwijdte ervan niet altijd konden overzien, gaf hen de indruk dat 
zij in de strijd meer waren dan kinderen. Zij bestreden niet alleen 
hun leerlingen-status, maar ook het onderwijs, dat hen door een 
consumptie-maatschappij werd voorgeschoteld. De jongens en meis- 
jes op de middelbare scholen wilden een vrijheid, die in overeen- 
stemming was met hun behoeften en hun lichamelijke en verstande- 
lijke rijpheid. Het lijkt ook onzinnig om verhandelingen te schrijven 
over Rousseau en Emile en tegelijk onderworpen te zijn aan een 
anti-sociaal en frustrerend onderwijssysteem. 

Het eigenlijke drama beleefden de scholieren thuis waar ze werden 
geconfronteerd met het onbegrip van de ouders. In deze voor een 
groot deel van de jeugd opwindende periode werden op directe 
wijze de gezinsstructuren ter discussie gesteld. ‘Het kind’, dat de 
hele dag actief was, gebouwen bezette, discussieerde en vocht had 
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een grote minachting voor zijn ouders die er niet alleen niets van 





begrepen en er niets van wilden begrijpen maar hem straf gaven en 
hem probeerden thuis op te sluiten. 


De actie van de scholieren stond volledig in contrast met hun gezins- 


en schoolleven van vroeger. Zij veranderde ‘het leven’ totaal, en 
maakte het interessant. Uitgerangeerde ouders, probeer niet deze 
op straat veroverde vrijheid weer aan banden te leggen. Uw autori- 
taire en repressieve aspiraties, die worden gerechtvaardigd door uw 
eigen passiviteit, kunnen de bevrijde krachten van uw kinderen niet 
onder controle brengen. Verwonderen jullie je er niet over, dat zij 
jullie — die het accepteren dat zij vanaf hun 18e, zonder enige over- 
gang, het vaderland verdedigen— het recht ontzeggen over hen te 
oordelen of zelfs maar raad te geven. De vrijheid, die jullie hen niet 
hebben kunnen geven, hebben zij genomen om haar te behouden. 
Glimlach niet te gauw; versterk niet al te snel de rijen van de gen- 
darmes of de pastoors... 

De leraren, door de acties van de scholieren er toe geprest, gedwon- 
gen en verplicht, begonnen ook zelf te protesteren. Maar dit protest 
zal door moeten gaan om de veranderingen aan te kunnen die 
noodzakelijk zijn geworden door de op de scholen veroverde vrij- 
heden. 

Bourgeois met jullie buikjes 

Bourgeois met jullie stropdassen 

berg je, het gajes komt er aan, 

de rode, massieve menigte... 

(Begin van een gedicht van Bruno, rr jaar, dat werd geciteerd in 
de Edition Speciale). 


Het front der onderdrukking durven doorbreken, dat was de les die 
door de studenten en scholieren werd gegeven. Een paar technici 
en regisseurs van de Franse radio en televisie, de oRTF, hebben deze 
moed en deze vastberadenheid gehad. Zeker, het merendeel van 
hen was niet ‘revolutionair’, maar zij deden daadwerkelijk mee aan 
een onderneming, die zeer gevaarlijk was voor de overheid. Het is 
op zichzelf al een revolutionaire daad om eindelijk in verzet te ko- 
men tegen de slavernij van een gecensureerde voorlichting. Regis- 
seurs, verslaggevers en journalisten hebben zich voor de beweging 
uitgesproken, zelfs als zij de revolutionaire dimensie ervan niet be- 
grepen. We weten wel, dat de voorlichting niet vrij wordt door al- 
leen maar een ‘autonome televisie’ te verwezenlijken. Maar het 
strekt hen tot eer, dat zij in die periode het probleem van de voor- 
lichting aan de orde hebben gesteld. Deze liberalen, die ongetwijfeld 
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wegens hun dociliteit zijn uitgekozen — vooral bij het televisiejour- 
naal — raken door de beweging opeens los van het systeem. Het gaat 
hier niet om de verheerlijking van een televisiestaking—die vol- 
gens mensen als de kunstredacteur Max-Pol Fouchet humanistisch 
was, in onze ogen angstig reformistisch— maar om een begrip van 
de zin en de draagwijdte van deze kleine paleisrevolutie. De stakers 
stellen het systeem ter discussie door te weigeren nog langer het in- 
strument van de machthebbers te zijn. Zij weigeren het systeem te 
dienen op een moment, dat dit in gevaar is. De machthebbers ver- 
lezen dan ook hun wapen tot ideologische overheersing op een tijd- 
stip, waarin de heersende ideologie wankelt. De staking bij de ORTF 
wordt een symbool van de ‘breekbaarheid’ van het kader in de 
moderne samenleving. De totale breuk, die wordt veroorzaakt door 
de studentenbeweging, doet het bouwwerk van de macht en de 
onderwerping scheuren. In een op uitbuiting gebaseerde samenleving 
zijn de objectiviteit bij de voorlichting en de vrijheid van menings- 
uiting slechts gorgeldrankjes. 

De gebeurtenissen van mei en juni hebben aan iedereen de zwak- 
heid van de suprastructuur van de maatschappij duidelijk gemaakt. 
Het gaat erom te begrijpen dat de bureaucratisering de verdeeldheid 
van de samenleving niet afzwakt maar integendeel sterker en ge- 
compliceerder maakt. Het systeem functioneert in het belang van 
een minderheid aan de top, en de hiërarchische opbouw kan en zal 
de strijd van de mensen tegen deze minderheid nooit kunnen doen 
verdwijnen. De werknemers (of het nu arbeiders, calculators of inge- 
nieurs zijn) kunnen zich alleen bevrijden van de onderdrukking, de 
vervreemding en de uitbuiting door dit systeem omver te werpen, 
de hiërarchie af te schaffen en een collectieve en egalitaire controle 
van de produktie in te stellen. In afwachting daarvan is de enige 
onderscheiding, die werkelijk van praktisch belang is, degene, die op 
bijna alle niveaus in de pyramide bestaat, namelijk tussen hen die 
het systeem aanvaarden en hen die het in de dagelijkse realiteit van 
de produktie bestrijden. 

De ‘geanticipeerde’ revolutie van 1968 geeft ons een vermoeden 
van een nieuw verloop van het revolutionaire proces. De strijd in 
bevoorrechte sectoren als de universiteit, de media of zelfs de film- 
wereld wekt op alle niveaus in de pyramide een strijdlust op. Dit 
vaak jeugdige deel van de bevolking sleept— door het verwijderen 
van ideologische barrières— de massa der werknemers mee in de 
strijd. De crisis in de kapitalistische cultuur, het verval van waarden 
in de breedste zin van het woord en het daarmee overeenkomende 
verval van de menselijke persoonlijkheid moeten geanalyseerd wor- 
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den, waarbij in aanmerking moet worden genomen, dat ‘de maat- 
schappij geen maatschappij zonder cultuur is en geen maatschappij 
zonder cultuur kan zijn’. 

De fundamentele tegenspraak van het kapitalisme en de talrijke 
conflictsituaties drukken zich uit— en zullen dat blijven doen zolang 
deze maatschappijvorm blijft bestaan—in allerlei soorten crises, 
breuken in het regelmatige functioneren van het systeem. Wij hebben 
een dergelijke breuk meegemaakt die waarschijnlijk ontstond door 
een crisis van de kapitalistische ‘cultuur’ van het kapitalistische ‘le- 
ven’. In deze perioden van strijd wijzigen de uitgebuitenen de wer- 
kelijkheid en veranderen vooral zichzelf zodat de strijd, wanneer zij 
hervat wordt, alleen maar op een hoger niveau kan verdergaan. Het 
rijpingsproces van de voorwaarden voor het socialisme kan nooit 
een objectief rijpingsproces zijn (omdat elk feit slechts pas betekenis 
heeft door de menselijke activiteit en het in de feiten af willen lezen 
van de zekerheid van een revolutie even belachelijk is als het raad- 
plegen van de sterren). Het gaat ook niet om een subjectieve rijp- 
wording in de psychologische zin. De arbeiders van tegenwoordig 
zijn nog lang niet zover dat hen de geschiedenis van deze lessen hel- 
der voor ogen staat. Het is een historisch rijpingsproces, dat wil zeg- 
gen de accumulatie van objectieve voorwaarden voor een adequaat 
bewustzijn, een accumulatie die alleen maar het produkt van de actie 
van sociale klassen en groepen kan zijn; dit rijpingsproces wordt 
door geen enkele wet beheerst, en al is het nog zo waarschijnlijk, 
het is nooit fataal. De bureaucratisering van de maatschappij stelt 
expliciet het bekende sociale probleem: bestuur door wie en met 
behulp van welke middelen? Naarmate het ‘economische’ probleem 
in engere zin minder belangrijk wordt, kan de belangstelling van de 
werknemers gericht worden op de werkelijke problemen van het 
leven in de moderne samenleving, op de arbeidsvoorwaarden en de 
organisatie van de arbeid, op de zin van het werk onder de huidige 
voorwaarden, en op de andere aspecten van de sociale organisatie en 
het leven der mensen. 

Hieraan moet nog een ander punt worden toegevoegd, dat even be- 
langrijk is: de crisis van de cultuur en de traditionele waarden con- 
fronteert het individu meer en meer met het probleem van de rich- 
ting van hun concrete leven, zowel in het werk als in alle andere 
verschijningsvormen (betrekkingen met vrouw en kinderen, met an- 
dere sociale groepen en dergelijke). Het individu kan de problemen 
steeds minder oplossen door zich eenvoudig te conformeren aan 
traditionele en overgeërfde ideeën en rollen en zelfs als het zich 
conformeert verinnerlijkt het ze niet meer, dat wil zeggen onder- 
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gaat ze niet meer als onaanvechtbaar. De overheersende bureaucra- 
tie probeert deze ideeën en rollen te vervangen door manipulatie, 
mystificatie en propaganda omdat ze— even onverenigbaar met de 
behoeften van het individu als met de huidige sociale werkelijkheid 
—- van binnenuit ondergraven worden. Maar deze synthetische pro- 
dukten zijn evenmin als de anderen bestand tegen de mode van het 
volgend jaar en kunnen alleen maar de basis vormen voor een 
vluchtig en uiterlijk conformisme. De individuen worden er dan ook 
in toenemende mate toe gedwongen om nieuwe antwoorden op hun 
problemen te vinden. Door dit te doen tonen zij hun bereidheid tot 
autonomie in hun optreden en hun verhoudingen met anderen, die 
meer en meer gebaseerd worden op de idee, dat een verhouding 
tussen mensen alleen maar gegrondvest kan zijn op een erkenning 
door iedereen van de vrijheid en de verantwoordelijkheid van de 
ander voor zijn leven. Als men het serieuze karakter van de revolu- 
tie au serieux neemt, als men begrijpt, dat het zelfbestuur van de 
arbeiders niet alleen een bepaald type mens betekent, dan moet men 
erkennen dat deze tendens een even belangrijk teken is van de revo- 
lutie als de tendens bij de arbeiders om het bureaucratische beleid 
van de ondernemingen te bestrijden. Het revolutionaire proces van 
de maanden mei en juni kan ons alleen maar in de zekerheid ster- 
ken, dat wij eens ons eigen leven zelf in zullen richten. We doen dat 
niet voor onze kinderen, want het offer is contra-revolutionair en 
komt voort uit een stalinistisch-joods-christelijk humanisme, maar 
om eindelijk te ‘kunnen genieten zonder remmingen’. 











Ĳ | 
Strategie en aard van de gevestigde 
macht 


‘Het Keizerrijk, dat de staatsgreep als geboorte-acte, het algemeen 
kiesrecht als legitimatie en de sabel als scepter had, zocht steun bij 
de plattelandsbevolking, de grote massa der producenten, die niet 
direct bij de strijd tussen Kapitaal en Arbeid betrokken waren. Het 
ging er prat op de arbeidersklasse te redden door een einde te ma- 
ken aan het parlementaire stelsel en daarmee de regering openlijk 
in de handen van de bezittende klassen te leggen. Het ging er prat 
op de bezittende klassen te redden door hun economische overwicht 
op de arbeidersklasse in stand te houden; en tenslotte ging het er 
prat op alle klassen te verenigen door de hersenschim van de natio- 
nale glorie weer in het leven te roepen . . … 

K. MARx, Der Bürgerkrieg in Frankreich, 1871 


ledere burgerlijk-‘democratische’ regering vertegenwoordigt de le- 
galiteit en het belang van de natie omdat zij zich per definitie boven 
de maatschappelijke conflicten stelt. De overheid belichaamt de wil 
van ‘de meerderheid van het volk’ om deze conflicten in het belang 
van allen teboven te komen. In naam van deze beginselen recht- 
vaardigt het zijn optreden in een periode van openlijke klassestrijd. 
Een van de fundamentele taken van de revolutionaire beweging is 
het begrijpen van het mechanisme, de strategie en de aard van het 
gezag in een periode van verscherpte crisis, zoals we die achter de 
rug hebben. Om de massa der werknemers passief te houden en haar 
de theorie en praktijk van de repressieve staatsstructuren te doen 
aanvaarden moet de overheid een systeem van controle en onder- 
werping opbouwen, dat ingewikkelder wordt naarmate industrialisa- 
tie en automatisering toenemen. Deze organisatorische en structu- 
rele complexiteit maakt de staat kwetsbaarder en steeds minder 
capabel tot het regelen van openlijke conflicten. De Franse crisis 
was in het begin slechts de crisis van een instituut. We gaan dan 
ook de strategie van de overheid analyseren evenals haar non-strate- 
gie, die in feite de enige strategie is die zij kan hebben tegenover een 
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beweging die op lange termijn ieder repressief gezag wil vernietigen. 


DE UNIVERSITEIT. HET INSTITUUT. DE NIET-MACHT AAN DE MACHT 


Nanterre is een faculteit met een liberaal bestuur en zijn voorzitter. 
de heer Grappin, wilde ongetwijfeld dat de studenten in ‘zijn huis’ 
meer menselijke contacten zouden hebben met het instituut en zijn 
professoren. 

Het is dan ook niet de bedoeling om Nanterre af te schilderen als 
een school-kazerne, maar alleen om het weer te geven zoals het ge- 
zien moet worden: een universitaire instelling waarvan de doelein- 
den buiten haar om zijn vastgelegd en waarvan het enige gezag 
hieruit bestaat, dat het door iedereen als gezag geaccepteerd wordt. 
Alle belangrijke beslissingen die betrekking hebben op Nanterre, 
zijn op een hoger niveau genomen. Maar in al haar reacties werd de 
universitaire overheid, en later ook de staatsoverheid in het alge- 
meen, door haar eigen opvatting van de geschiedenis in haar begrip 
van de gebeurtenissen beperkt. ‘De mensen maken hun eigen ge- 
schiedenis, maar ze maken haar niet op willekeurige wijze en even- 
min onder omstandigheden die ze vrij gekozen hebben. Zij maken 
haar onder omstandigheden die zij hebben aangetroffen, die hen zijn 
nagelaten en voor hen een gegeven zijn. 

Bij het begin van de gebeurtenissen ging het om een aantal studen- 
ten die de maatschappij en het gezag dat deze maatschappij regeert, 
kritisch analyseerden. De activiteiten van revolutionaire minderhe- 
den kunnen alleen maar invloed hebben op een groot aantal studen- 
ten en de massa van de werknemers als deze kritische analyse bij 
hen weerklank vindt— ook al is het vaak op een vage manier— en 
door hen aanvaard wordt. Alleen dan kan een crisis van een om- 
vang, zoals die welke nu achter ons ligt, plaatsvinden. 

De gebeurtenissen kunnen alleen maar via deze analyse begrepen 
worden. Het verwerpen van deze analyse, waarin de legitimiteit 
van het gezag wordt ontkend, belet de overheid om de gebeurtenis- 
sen werkelijk te begrijpen. Elke instelling vindt dagelijks een ver- 
beteringen eisende beweging van het reformistische type tegenover 
zich. De bestuurders kennen het mechanisme van dergelijke bewe- 
gingen en bereiken snel een compromis. Maar wat te doen met een 
beweging die autoriteit als zodanig verwerpt en niets wil weten van 
zogenaamde dialogen? De macht van een faculteitsvoorzitter is de 
incarnatie van de autonome macht van een bureaucratische organi- 
satie. Als het erkend wordt is het almachtig; als het genegeerd 
wordt is het niet tot een reactie in staat; als het liberaal is probeert 
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_het de beweging te integreren door de ‘onruststokers’ er uit te 
gooien, maar kan het haar ontwikkeling niet tegenhouden. Dit uni- 
versitaire bouwsel, dat er op het eerste gezicht zo soliede en autori- 
tair uitziet, schrikt terug voor elke vorm van interventie. Het karak- 
teristieke kenmerk van Nanterre, de hele universiteit en de hele 
regering is dat ze allemaal ‘zacht’ genoeg waren om de vooruitgang 
van de tegenstander te bevorderen, maar niet genoeg om werkelijk 
hervormingsgezind te zijn. En dat is de slechtste van alle oplossingen 
zoals Touraine (sociologie-hoogleraar in Nanterre. Vert.) in een 
interview heeft gezegd. Radikaal protest, schandaal en zelfs beledi- 
ging stonden niet op het programma van de liberale universiteit. 
Deze grote ontmoetingsplaats van het denken, die nog nooit ook 
maar de schijn van relaties tussen haar leden heeft gekend, is niet in 
staat te begrijpen hoe de relaties zijn tussen mensen die zich normaal 
uiten. De universitaire bureaucratie, die niet in staat is om de dia- 
lektiek en de zin van de opkomende beweging te begrijpen, reageert 
in de zuiverste tradities van de bourgeois-ideologie: het isoleren van 
de onruststokers door middel van een schokbehandeling. Voor de 
bourgeois-historicus heeft deze politieke opvatting het voordeel dat 
zij zichzelf gelijk geeft. De redeneerwijze van het faculteitsbestuur 
sinds de 22e maart vindt men terug in het communiqué van facul- 
teitsvoorzitter Grappin, waarin hij de redenen van de sluiting van 
Nanterre op 3 mei uiteenzet: 

‘Het gaat hier om een uitzonderingsmaatregel, waarvan ik me de 
ernst zeer goed bewust ben maar die door de excessen van sommi- 
gen noodzakelijk is geworden. Ik doe een beroep op allen en in het 
bijzonder op de studenten om door hun werk en hun houding mee te 
werken om aan onze faculteit weer de waardigheid terug te geven 
die haar toekomt.” 

De strategie is simpel; ze gaat uit van de breekbaar lijkende struc- 
tuur van de protestbewegeng. Een maand voor de examens gokken 
op een bereidheid tot werken is een rationele berekening die voor 
de meerderheid van de studenten opgaat. De studenten zijn niet 
bereid om een jaar op te offeren aan de strijd tegen een instelling, 
waar zij zich op geen enkele wijze mee verwant voelen. Maar terwijl 
ze de door het bestuur aan de kaak gestelde excessen veroordelen, 
hebben ze toch een vaag gevoel van de juistheid van een deel van de 
kritiek die door de beweging op de universiteit wordt uitgeoefend. 
Op 8 april, de dag van de politie-interventie, bracht de groep van de 
‘goede studenten’ niet meer dan ongeveer 400 mensen op de been 
om te protesteren tegen het optreden van de ‘geesteszieken’ die wij 
werden geacht te zijn, en dat met materiële steun van het bestuur. 
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De ‘goede studenten’, de ‘serieus studerenden’ waren dus niet be- 
reid om de faculteit de verwachte vrede en rust terug te geven. De 
poging om de leiders van de beweging te isoleren is voortdurend 
mislukt. Waarom? Het is voor ieder bestuur dat elke protestbewe- 
ging uitsluitend ziet als het werk van een paar individuen of geor- 
ganiseerde groepen, onmogelijk scherpe conflicten van te voren te 
zien aankomen en ze vroegtijdig te onderdrukken. De model-student 
heeft volgens zo’n bestuur geen enkele reden om zich aan te sluiten 
bij de ‘onruststokers’. 

Het bestuur, dat door de beweging in het nauw werd gedreven, 
maar haar niet kon uitschakelen, zou dan ook proberen om de 
‘aanvoerders’ uit de universiteit te verdrijven. De beslissing om een 
aantal van hen voor een academische tuchtraad te laten verschijnen, 
kon alleen maar catastrofaal zijn. De universitaire overheid was 
gedwongen de acties van de beweging te beantwoorden zonder dat 
ze deze in hun juiste, dynamische kader kon plaatsen. Twee keer 
heeft zij gebruik gemaakt van het voorwendsel dat er gevaar be- 
stond van een botsing tussen verschillende politieke studentengroe- 
peringen om de faculteit te sluiten, terwijl er in het jaar 1966-1967 
veel meer ‘gevechten’ plaatsvonden, zonder dat de colleges werden 
geschorst. 

De houding van de universitaire bureaucratie wordt dan ook geken- 
merkt door onzekerheid en onvermogen om een instelling, die be- 
paald wordt door de behoeften en eisen van een hele maatschappij, 
diepgaand te wijzigen. Iedere dialoog die in een extreem-liberale 
geest wordt aangegaan, is bij voorbaat onzuiver omdat de doelein- 
den en bestaansredenen van de universiteit buiten de universiteit 
zelf bepaald worden. 

‘De faculteitsvoorzitter en de hoogleraren probeerden op ieder ni- 
veau een permanente dialoog in te stellen, wat niet met succes be- 
kroond werd. 

“Wat waren hun dagelijkse activiteiten? In naam van een kritische 
universiteit moesten de meest vreemde bedenksels een bestaansrecht 
krijgen in de collegezalen, die voor die gelegenheid waren omge- 
doopt in Fidel Castro, Che Guevara, Mao Tse tung of Leo Trotz- 
ky.’ (Pevrefitte op 9 mei in de Kamer). 

De algemene vergaderingen van de studierichtingen, zoals bijvoor- 
beeld de sociologie, waren vaak zeer democratisch zonder dat ze in 
staat bleken de fundamentele problemen aan de orde te stellen. De 
beweging wilde niet universitair, maar revolutionair zijn. De wil om 
de actie van een kritiek op de universiteit uit te breiden tot een 
kritiek op de maatschappij, kwam voort uit de zekerheid dat de 
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veranderingen in de universiteit beantwoordden aan nieuwe eisen 
van de kapitalistische economie. De universiteit, die geheel is opge- 
nomen in het produktie-proces, kan alleen maar radikaal gewijzigd 
worden als de samenleving wordt getransformeerd. In de door de 
leiding voorgestelde dialoog moest onvermijdelijk ieder voorstel dat 
de doeleinden en bestemming van het onderwijs zou kunnen veran- 
deren, buiten beschouwing gelaten worden. Daar de universitaire 
problemen deel uitmaken van een algemene uitbuitingspolitiek, wil- 
den wij de politieke oppositie tot een oppositie tegen deze algemene 
uitbuiting uitbreiden. 
De houding van het liberal bestuur tegenover de ontwikkeling van 
de ‘kritische universiteit’ was al even dubbelzinnig. Terwijl het be- 
stuur en vooral de hoogleraren het vermeden om de discussie op 
politiek terrein te brengen, erkende het in het algemeen het nut van 
een dergelijke instelling, mits deze het normale verloop van de col- 
leges niet in de weg stond. Maar het doel van de kritische universi- 
teit was daarentegen een wijziging van de inhoud van het onderwijs 
door de schoolse colleges te veranderen in een plaats voor anti- 
ideologische debatten. Dit idee van de kritische universiteit was on- 
aanvaardbaar voor alle bezitters van kennis, die weigerden hun 
eigen kennis opnieuw te bezien. Bovendien maakte zij van de uni- 
versiteit een kritisch broeinest, een strategische basis van het anti- 
systeem. Tegenover het universitarisme en de kleurloosheid van een 
neutralistische en collaborerende wetenschap, blijkt de voorgestelde 
dialoog telkens weer een illusie. De kritische universiteit praat bij 
de behandeling van Rimbaud over de Commune, wat de hoogleraar 
doet uitroepen: ‘Maar meneer, wij zijn literatoren en dichters en 
geen politici, de kunst is kunst... de politiek heeft vuile handen.’ 
Op de politisering van de universiteit zal de overheid reageren met 
politieke macht. Het liberalisme van Nanterre beschikt niet over de 
politieke macht om de politiek te kunnen integreren; en toch ver- 
klaart een ‘liberale’ hoogleraar van Nanterre na de gebeurtenissen 
van mei in een interview: ‘De politiek is de universiteit binnengeko- 
men en zal deze niet meer verlaten. Naarmate de universiteit mo- 
derner en wetenschappelijker wordt, zal zij zich ook meer met poli- 
tieke en ideologische aangelegenheden inlaten. Naarmate de jonge- 
ren meer zullen studeren zullen zij meer protesteren, kritiseren en 
aanklagen. De universiteit zal het permanente en creatieve protest 
zelf voortbrengen. Het gistingsproces zal steeds verder gaan. De 
beweging van Nanterre was alleen maar een begin. Persoonlijk ge- 
loof ik, dat de moeilijkheden voor de hoogleraren pas beginnen... 
Maar als de politiek uit de universiteit zou moeten verdwijnen, zou 
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ik er ook uit verdwijnen.’ (A. Touraine). 


DEMACHT VAN DE STAAT OF DE ONSTABILITEIT VAN DE MODERNE 
SAMENLEVINGEN 


De overheid kan de politieke strijd voeren met behulp van haar 
politie, haar leger of haar justitie. De staat moet permanent een 
goed geweten hebben om in te kunnen grijpen met behulp van de 
instellingen die krachtens hun eigen legitimiteit wettelijke bescher- 
ming genieten. Bij een analyse van de strategie van de overheid kan 
men twee duidelijke en karakteristieke fasen onderscheiden: de eer- 
ste loopt tot de rede van de Gaulle en de betoging die van de Place 
de la Concorde tot de Place de l'Etoile liep. Zij wordt gekenmerkt 
door een absoluut onbegrip voor de gebeurtenissen en een paniek 
die alleen te verklaren is uit het gevoel van plotselinge verrassing. 
Als het ideologische masker eenmaal is afgevallen, blijft de overheid 
niets anders over dan haar fysieke macht tot onderdrukking. Zij kan 
zich alleen verdedigen door haar politiek van dag tot dag te bepalen 
zonder een algemene strategie op te stellen. De regeerders kunnen 
gebruik maken van de verschillende instellingen en deze beslissingen 
laten nemen die met elkaar in tegenspraak zijn. Alle besluiten met 
betrekking tot de justitie, de universiteiten en de onderdrukking zijn 
op ministerieel niveau genomen. Het apparaat bleek overeenkom- 
stig de verwachtingen slecht te functioneren, maar was wel volg- 
zaam. De protestbeweging kon niet gekanaliseerd worden door de 
bemiddelingsorganen die op de verschillende niveaus in het hiërar- 
chische controle-apparaat voorkomen. De fundamentele structuur 
van onze maatschappij, waarin sommigen de beslissingen nemen en 
de uitvoering ervan kontroleren, heeft aan de ene kant tot gevolg 
dat alle delen van de samenleving steeds meer onderworpen raken 
aan de staat, maar stelt aan de andere kant de revolutionaire bewe- 
gingen in de gelegenheid om de organisatie van de maatschappij 
direct te bestrijden door zich tegen de centrale overheid te verzetten. 


De oorspronkelijke strategie van de overheid bestond uit een poging 


om de opkomende revolutie te intimideren. Het is een grootsopge- 
zette operatie, waarbij zowel van de justitie als van het parlement 
gebruik wordt gemaakt. Het is verbazingwekkend om, behalve de 
veroordelingen, een rechtbank bijeen te zien komen op zondag. De 
overheid handelde zeer rationeel toen zij alle kaarten op de metho- 
de van de onderdrukking zette. Zij gebruikt de rechtspraak als een 
gewone administratieve instelling, die in dienst staat van de beslis- 
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singen van de minister. De beklaagden die min of meer betrokken 
waren bij de betogingen, werden objecten, die in het openbaar wer- 
den getoond en die de menigte een gevoel van walging moesten 
geven. Maar deze zogenaamde Quasimodo’s van de revolte riepen 
meer sympathie dan walging op. Tussen haakjes moet hier met 
nadruk gewezen worden op de rol van de justitie: in een periode 
van een groeiende crisis is zij volledig ondergeschikt aan de over- 
heid en dient zij er alleen maar toe om de onderdrukking een legi- 
tiem karakter te geven. 

Het valt niet te ontkennen, dat het merendeel der getuigenverklarin- 
gen van de politie vals was. Men oordeelde niet het individu en ook 
niet zijn handelingen maar het geweld van de betoging, dat echter 
alleen maar verklaarbaar is uit een analyse van de maatschappij en 
niet uit wetsartikelen. Maar het was absoluut noodzakelijk om de 
beweging te intimideren door haar aan alle vormen van onderdruk- 
king te onderwerpen. ‘Het is ontoelaatbaar, dat op het moment 
dat Parijs wordt uitgekozen als plaats voor de onderhandelingen 
over Vietnam en nu op schitterende wijze aan zijn roeping tot 
hoofdstad van de vrede gevolg geeft, een handvol oproerkraaiers, 
waarvan sommigen op schandelijke wijze misbruik maken van de 
traditionele Franse gastvrijheid, zich midden in de stad schuldig 
maakt aan daden van geweld en daarbij voorbijgangers niet ontzien; 
daden, waartegen moet worden opgetreden en waarbij naast de 
verantwoordelijke elementen onvermijdelijk ook jonge mensen wor- 
den getroffen, die geen enkele bereidheid tot het veroorzaken van 
wanordelijkheden hadden...” (Caldaquês, de voorzitter van de ge- 
meenteraad van Parijs). 

De rechtvaardiging van de veroordelingen vindt men in deze zinnen 
en komt niet uit de mond van hen, die valse getuigenverklaringen 
afleggen. 

Het gaullisme triomfeert met zijn buitenlandse politiek, maar het 
moet een studentenrevolte ondergaan die de meest gewelddadige en 
radikale van Europa lijkt te gaan worden. 

‘Studenten, deze jongeren? Zij horen eerder thuis op de tuchtschool 
dan op de universiteit... Het is pijnlijk te constateren, dat een 
duizendtal revolterende jongeren het universitaire apparaat kan 
blokkeren.’ (Le Figaro, 4 mei). 

Het gezag probeert de aanstokers ‘buiten de wet’ te stellen door bij- 
voorbeeld brave katholieken als de heer Clément (voorzitter van het 
Centre Richelieu, een katholieke organisatie) te veroordelen. 

Deze hele campagne van vreemdelingenhaat en leugens over de 
vermeende leiders van de beweging zal in de offensieve periode van 
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de beweging geen enkel effect sorteren. Ieder legalistisch argument 
tegen de politieke activiteiten van vreemdelingen in Frankrijk of 
tegen stakingen die spontaan en voor onbepaalde tijd worden uitge- 
roepen, blijkt vruchteloos. ‘Zo heeft een vakvereniging door een 
staking uit te roepen, zonder overigens aan de wettige voorschriften 
voor een staking te voldoen, op lichtzinnige wijze de docenten opge- 
roepen om hun taak in de steek te laten en geen rekening te houden 
met de studenten en de universitaire traditie’ (Peyrefitte op 6 mei). 
De overheid reageert dus zo goed ze maar kan op het geweldige 
offensief waarmee zij geconfronteerd wordt. Op het eerste gezicht 
beschikt de staat alleen maar over het machtsmiddel leger en politie. 
Maar het moet gezegd worden, dat deze macht op geen enkel mo- 
ment verplicht is geweest om al haar middelen in te zetten. De 
politie trad hard op, maar zij heeft niet geschoten. Dit harde optre- 
den is uitgebreid beschreven. Pesterijen, klopjachten, racisme, vrou- 
wenhaat en sadisme hadden alle kans. Maar de overheid kan niet 
voor eeuwig op onderdrukking vertrouwen. Zij gebruikt haar krach- 
ten voor een fysiek gevecht, dat zij ideologisch niet meer kan recht- 
vaardigen, want het politie-optreden heeft zijn eigen dynamiek. De 
overheid probeert door terreur haar hegemonie op straat te hand- 
haven. Het is duidelijk dat het in geen geval ‘acties’ wil wanneer de 
eigenlijke gevechten voorbij zijn, ook al kan ze die begrijpen. De 
bevolking verwijt de politie vooral dit gebruik van geweld achteraf. 
De rede van Pompidou op rr mei zal zelfs een crisis veroorzaken 
bij de politie. Op 13 mei overhandigt de vakorganisatie van de poli- 
tie een communiqué aan de pers, dat de volgende slotzinnen bevat: 
‘Zij ziet in de verklaring van de eerste minister een erkenning van 
het goede recht der studenten en beschouwt deze verklaring als een 
absolute desavouering van het politie-optreden waartoe de regering 
de opdracht heeft gegeven. 

Zij is er-onder deze omstandigheden over verwonderd, dat niet voor 
het begin van de betreurenswaardige botsingen gestreefd is naar een 
reële dialoog met de studenten.’ 

Bovendien, 

— doet op 14 mei een petitie de ronde bij deze brave huisvaders in 
uniform: *... wij horen misschien wel bij de folklore van de grote 
stad (Parijs), maar wij accepteren niet de rol van clown.’ 

— worden er oproepen verspreid tot sit-down-stakingen en begint 
zich een stakingsbeweging af te tekenen (bij het personeel van het 
wagenpark). 

—- kan men zelfs in een communiqué van 22 mei een duidelijke 
waarschuwing lezen: ‘wij hopen dan ook, dat de overheid rekening 
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zal houden met het voorafgaande (eisen van de politievakbond, 


_ spijt dat niet meegedaan kan worden aan de loonbeweging, veroor- 
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deling van de verloochening door de eerste minister) en de politie 
niet systematisch tegenover de stokende arbeiders plaatst, hetgeen 
haar bij de uitvoering van sommige opdrachten voor ernstige gewe- 
tensconflicten zou stellen .. 

Al deze waarschuwingen tonen aan, dat zelfs de politie onder be- 
paalde omstandigheden niet als een pion met zich laat manipuleren. 
Het valt niet te ontkennen dat bij een politie, die geïndoctrineerd 
wordt, in kazernes wordt ondergebracht, in normale tijden door de 
bevolking alleen maar getolereerd wordt, en meestal nog in staat is 
haar enorme agressiviteit te verdringen, zich gemakkelijk een ‘flic’- 
mentaliteit ontwikkelt. Maar noch de premies, noch de uniformen 
uit een verleden tijd beschermen de politie tegen een verandering 
van de gevestigde orde. De ‘flics’ zijn voor de uitoefening van hun 
macht afhankelijk van de mate waarin de regering die haar inzet, 
de meerderheid van de bevolking van haar legitimiteit weet te over- 


tuigen. 


Tegenover de studenten houdt men zich niet in, kan men z'n gang 
gaan, tenslotte zijn het burgermanszoontjes. De ‘flics’ beleven met 
hun wat fascistische mentaliteit de klassestrijd op hun manier. De 
uitspraken van de premier lijken de studenten gelijk te geven en het 
politie-optreden af te keuren. De crisis bereikt een hoogtepunt in de 
ontbindingsperiode van de staat, die samenvalt met de deelname van 
de arbeidersklasse aan de strijd. De taktiek van een zo groot moge- 
lijke beweeglijkheid, die door de betogers werd toegepast, kon de 
angst van de agenten alleen maar aanwakkeren. Bovendien werden 
zij aangevallen door de bevolking, die hen collectief verantwoorde- 
lijk stelde voor de klopjachten. 

De overheid en de politie raakten geïsoleerd door de terreur. Het is 
overbodig de zinloosheid van die terreur aan de kaak te stellen. De 
crisis ontwikkelt zich en de overheid beschikt over geen ander mid- 
del om haar te bedwingen. 

Als blijkt dat de terreur de beweging niet op de knieën heeft ge- 
bracht, moet de overheid de faculteiten in handen van de studenten 
laten. Zij zal vervolgens proberen de beweging over te nemen door 
haar van haar doeleinden af te leiden en de nadruk te leggen op de 
noodzaak van het doorgaan der examens. Zij zal hierbij overigens 
niet te verwaarlozen bondgenoten vinden in de communistische par- 
tij (hoogleraren en studenten). Het garanderen van de examen-vrij- 
heid wordt het leitmotiv van de overheid. 

Het examen wordt de hoeksteen van het systeem. De overheid 
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probeert de studentenrevolte en de talrijke problemen die zij met 
zich meebrengt, te verstikken door de massa van brave studenten te 
‘mobiliseren’, die bezorgd zijn over hun onmiddellijke persoonlijke 
belangen. 

De strikt universitaire problemen zijn voor de beweging van de 22e 
maart aangelegenheden die snel geregeld moeten worden opdat de 
studenten zich bezig kunnen houden met de fundamentele proble- 
men. Maar door een grote perscampagne over de examens op gang 
te brengen probeert de overheid de discussies tot ‘universitaristische’ 
problemen te beperken. Ieder interview met de studenten staat in 
het teken van dit examen-probleem. De beweging verliest zich in 
grote debatten over de noodzaak van controle op het onderwijs en 
over een nieuw controle-systeem, dat overigens alleen effectief kan 
zijn bij een onderwijs dat zowel qua vorm als inhoud vernieuwd is. 
Dit debat over de examens strekt zich uit over de hele tweede week 
van mei en wij moeten toegeven dat ‘het onze actie duidelijk tot een 
strikt universitair kader beperkte. De overheid wilde de beweging 
voorblijven en haar geen enkele mogelijkheid geven om haar positie 
met betrekking tot de controle op de wetenschap en de al dan niet 
bestaande noodzaak van een universitaire selectie uiteen te zetten. 
Het probleem van de universiteit en haar maatschappelijke functie 
werd het onderwerp van een nationaal debat dat zichzelf beperkin- 
gen oplegde, terwijl de examens een symbool werden van een selec- 
tief onderwijs, dat bij voorbaat door de meerderheid van de bevol- 
king aanvaard werd. 

De meest radikale elementen van de beweging moesten zo geïsoleerd 
worden. Dit isolement kon niet door de studentenbeweging zelf 
doorbroken worden. Maar de bezetting van de fabrieken en de alge- 
mene staking deden hun intree in het conflict en maakten alle 
regerings-mededelingen, over het verloop van de examens, overbo- 
dig en nutteloos. | 
Wat was de strategie van de overheid tijdens de staking? Op univer- 
sitair terrein had zij niets anders kunnen doen dan toegeven, maar 
nu werd ze geconfronteerd met een algemene stakingsbeweging die 
gepaard ging met een bezetting van de werkplaatsen. Jonge arbei- 
ders, al dan niet georganiseerd maar in ieder geval zonder enig 
consigne van de vakbonden en overtuigd geraakt van een kans op 
succes door het slagen van de acties, waaraan velen van hen op 
straat hadden deelgenomen, hebben deze beweging op gang ge- 
bracht. De leidende klasse en de vakbondsbureaucraten werden 
verrast door haar omvang en haar kracht. Vanaf het begin was 
deze beweging offensief. Het gezag werd tot de aftocht gedwongen 
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door de gezamenlijke strijd van studenten, jonge arbeiders en leerlin- 
gen uit het technisch onderwijs. 
De studenten krijgen niet alleen hun zin wat hun eigen eisen betreft 
maar de overheid biedt hen aan om met hen samen te werken bij de 
hervormingen. En ook wij—zo wordt terecht gezegd door de jonge 
arbeiders, die met enige moeite hun oudere collega’s meekrijgen — 
kunnen ook voor ons belang vechten en onmiddellijk bereiken, dat 
onze eisen worden ingewilligd. 
Daarmee was de beweging (ook al kwam ze tot uiting in, het moet 
gezegd worden, nogal maximale economische vormen) meteen ook 
politiek. Zij valt de bourgeois-legaliteit rechtstreeks aan door zich 
niets aan te trekken van officieel vastgestelde termijnen van de 
werkgevers (waarvan sommigen opgesloten worden) en de dringen- 
de verzoeken van de vakbondsbureaucratieën (waarvan er geen en- 
kele geraadpleegd wordt). 
In het begin geven de acties van de arbeiders in de ondernemingen 
__geen enkel houvast aan de overheid. Door hun manier van optreden 
krijgen onderhandelingen en arbitrage-commissies geen kans. Met 
wie moet de overheid gaan onderhandelen? 
De jonge arbeiders, de actieve minderheid binnen de arbeidersklas- 
se, hebben ervaring opgedaan met de zwakheid van het staatsgezag. 
De repressie, waarvan sommigen van hen het slachtoffer geworden 
zijn op de barrikades van Parijs of Caen, Redon, Rennes etc. is geen 
onoverkomelijk obstakel meer. 
De overheid weet het, de overheid kan er niets aan doen, de over- 
heid is tijdelijk in de zwakste positie. In bange verwachting... 
siddert zij. 
Zij kan de beweging niet onderdrukken en niet onder controle krij- 
gen; de onderdrukking van de staking was praktisch onmogelijk 
aangezien een groot deel van de tien miljoen stakers vastbesloten 
was en een flink aantal op hun post bleef in de fabrieken. De over- 
heid beschikt niet over voldoende ordehandhavers om de fabrieken 
te laten ontruimen en kan niet genoeg stakingsbrekers zover krijgen 
dat de ze produktie weer op gang brengen. 
De arrestatie van de aanstokers kon de situatie niet verbeteren; het 
langs juridische weg uitschakelen van de bekende of verantwoorde- 
lijke activisten zou niets veranderd hebben aangezien nieuw actief 
en bekwaam ‘kader’ uit de grond schoot, dat volslagen onbekend 
was bij de inlichtingendiensten. De enig mogelijke strategie was dus 
het moment af te wachten dat de situatie weer in de hand genomen 
kon worden, en in de tussentijd het communistische kader zijn gang 
te laten gaan in de fabrieken, die probeerden de controle over zijn 
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volgelingen terug te winnen, om dan vervolgens onderhandelingen 
op gang te brengen. 

Maar het moet snel gebeuren. Men kan zelfs een zekere paniek 
waarnemen. Al op donderdag 18 mei verklaart Pompidou: *... De 
regering zal niet kunnen toestaan, dat de republikeinse orde be- 
dreigd wordt door initiatieven, die gericht zijn tegen het nationale 
erfdeel en de legitieme belangen van alle bevolkingsgroepen. 

Het aanbod om mee te werken aan de grote vernieuwing van de 
kapitalistische structuren heeft inderdaad niet veel succes opgeleverd 
in de universitaire wereld. Integendeel, terwijl de staking zich uit- 
breidt (Rhodiacéta en Berliet in Lyon, alle Renault-fabrieken, het 
luchtverkeer stilgelegd) dreigen driehonderd leerlingen van de Ecole 
Polytechnique de school te bezetten en stellen de leerlingen van de 
Grandes Ecoles in een algemene vergadering voor om deze super- 
faculteiten van de super-intelligentsia af te schaffen... 


De regering speelde hoog spel. Zij spoorde alle belangengroepen, die 
solidair waren als het erom ging hun positie veilig te stellen, aan om 
concessies te doen. Toen de akkoorden van Grenelle werden ver- 
worpen, betekende dat een troefkaart minder voor de regering en 
een in het openbaar gegeven oorvijg van de arbeidersklasse aan 
haar zogenaamde bemiddelaars. Huvelin zelf, de voorzitter van het 
werkgeversverbond cNPF belde Barjonnet op om van deze bevestigd 
te krijgen, dat de cor werkelijk niet van plan was om van de situatie 
te profiteren. De overheid had waardevolle, serieuze, verstandige 
en verantwoordelijke gesprekspartners gevonden, die bereid waren 
naar haar te luisteren en haar rol als scheidsrechter te versterken. 
Twee dagen later kreeg Séguy een pak slaag bij Renault. Huvelin 
begon al te juichen bij het vooruitzicht van gescheiden overeenkom- 
sten, die de posities van de ondernemers en de plaatselijke vakbon- 
zen zouden versterken. De grote manoevre van Grenelle zijn de 
grootste oplichterij van de eeuw. Alle machthebbers troffen elkaar 
daar om hun eigen machtspositie te redden. Het ging er niet om een 
einde aan een staking of een conflict te maken maar om af te reke- 
nen met een beweging die, als zij zou verdergaan, voor iedereen 
gevaarlijk zou worden. 

Een Pompidou, die de communistische partij en de car redt; een 
Séguy die de overheid voor een verdrinkingsdood behoedt, dat is de 
idylle die we overhouden van dit weekeinde van Grenelle. De mas- 
sale verwerping van de akkoorden van Grenelle door de arbeiders 
heeft de overheid in een afgrond van onbegrip gestort en heeft, 
zoals Coudray het uitdrukt, ‘de derde etappe van de crisis ingezet. 
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_ Ondanks dat ze zo kort duurde heeft ze de volkomen politieke leegte 
van de Franse maatschappij aangetoond en een nieuw historisch 
fenomeen opgeleverd: een dubbel niet-gezag.” 
| Het is van fundamenteel belang om zich bewust te worden van dit 
| niet-gezag en welke mogelijkheden het bood. Van 27 tot 3o mei had 
| niemand meer de macht in Frankrijk. De regering begon uiteen te 
vallen, de Gaulle en Pompidou stonden alleen; de politie die onder 
| de indruk was van de omvang van de staking en vermoeid door 
twee weken straatgevechten was niet meer in staat de openbare 
orde te handhaven. Het leger zwijgt; de dienstplichtigen kunnen niet 
worden ingezet in deze strijd. Blijven over de 1 5o.ooo beroepssolda- 
| ten; de troepen van Indo-China en Algerije die nog altijd niet over 
de nederlagen heen zijn die hen door revolutionaire bewegingen 
toegebracht werden. Het Franse leger, dat zich midden in een tech- 
nologisch overgangsproces bevindt, beschikt nauwelijks over eenhe- 
den die onmiddellijk ingezet kunnen worden. De luchtmacht, de 
bom, de onderzeeërs, vliegdekschepen en andere gaullistische her- 
senschimmen kunnen bij een dergelijk conflict niet tussenbeide ko- 
men. Het leger kan dus alleen maar het kader leveren voor derge- 
lijke direct mobiele troepen. Maar de overheid kan op geen enkele 
laag van de bevolking rekenen om de stakingsbeweging doeltreffend 
te bestrijden. De verklaring tegenover de pers van Pompidou op 
| vrijdag 24 mei is in dit opzicht veelbetekenend. Het politieke appa- 
raat van de staat probeert zich nog voor te doen als een scheids- 
rechter tussen de verschillende lagen en groepen van de bourgeoisie 
teneinde de privé-eigendom, de produktiemiddelen en de wetenschap 
te kunnen verdedigen. In zijn rede doet Pompidou de boeren belof- 
ten en probeert hij docenten en studenten gerust te stellen; hij pro- 
beert ook nieuwe scheuringen teweeg te brengen, dat wil zeggen de 
solidariteit, die in de gemeenschappelijke strijd is ontstaan tussen 
arbeiders, studenten en boeren, te doorbreken. 

De staat bevindt zich op korte termijn in het slop. Er is naast het 
| officiële en traditionele verbindingsnet een parallel uitwisselings- en 
| informatiesysteem ontstaan (affiches, pamfletten, verbindingsdien- 
sten, telefoondiensten, bijeenkomsten .. ) en een parallelle produk- 
| tie (op een kleinere schaal). Maar er ontstaat vooral een nieuwe 
stijl in de contacten tussen mensen en groepen, die de hiërarchieën 
ende sociale arbeidsverdelingen omverwerpen. Deze overhaaste con- 
tacten met de vakbondsbureaucraten (de beste waarborgen voor het 
handhaven van de gevestigde orde), met de ‘verantwoordelijken’, 
deze bereidheid tot een open dialoog, tonen aan dat men van de ge- 
beurtenissen en de vertrouwenscrisis bij sommige bevolkingsgroepen 
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met betrekking tot het regiem gebruik moest maken om de positieve 
oppositiekrachten te integreren. De leidende kringen in het over- 
heidsapparaat hebben een strategie op lange termijn, die wordt 
gedikteerd door eisen van een moderne economie. Deze eisen hou- 
den in, het geleidelijk verdwijnen van archaïsche sectoren alsde klei- 
ne zelfstandigen, de kleine handwerkslieden, kleine ondernemingen 
en kleine grondbezitters. Deze sociale groepen, die het slachtoffer 
zijn van de kapitaal-concentratie, blijven conservatief in vergelijking 
met de dynamiek van meer ontwikkelde sectoren van een industrie | 
die zich volop in een proces van structuurveranderingen bevindt. 
De achtergebleven sectoren blijven bij hun eigen eisen, hoewel zij 
de wetten van het grootkapitaal en zijn autoritaire politieke systeem 
aanvaarden, omdat zij door dit systeem bevoorrecht en dikwijls 
kunstmatig in stand gehouden worden: Ondanks alles stelt de ‘sociale 
vrede’ hen in staat hun kleine zaken te doen—- zij het onder steeds 
moeilijker omstandigheden — en een schijn op te houden van onaf- 
hankelijkheid en autonomie die veel groter is dan die van de werk- 
nemers. Maar als het politieke apparaat van de staat de sociale orde 
niet meer beschermt en dus de kleine winsten van de kleine onder- 
nemingen in gevaar brengt (weinig reserves, een distributie-systeem 
naast en afhankelijk van het bestaande) komen zij in een economisch 
nog zwakkere positie, maar voelen zij zich er aan de andere kant toe 
gedwongen hun eigen eisen duidelijk te maken en hun belangen te 
verdedigen. 

De interne tegenstellingen van het systeem worden versterkt als het 
leger van ontevredenen aangroeit op het moment, dat de crisis uit- 
breekt door de actie van de studenten en de arbeiders. Een tweede 
front ontstaat dat de posities van de overheid nog meer verzwakt: 
deze kan ofwel toegeven aan de druk van deze ‘achtergebleven’ 
sector en zichzelf nog meer ontmaskeren als dienaar van de bour- 
geoisie, of zij kan zwijgen en maakt daardoor dat hele middengroe- 
pen aan de kant komen staan van de arbeiders en de studenten 
— die in deze situatie de actieve elementen vormen van een sociale 
verandering. Natuurlijk blijven er voor deze groepen nog de verlei- 
dingen van het fascisme, maar Salan heeft nog maar net zijn vrouw 
begroet, Bidault is net klaar met zijn memoires en Tixier-Vignan- 
cour‚ die wegens links-radikalisme buiten de republikeinse alliantie 
gestoten is, bidt het eerste gaullistische rozenhoedje van de nationale 
eenheid. De mensen met een nostalgisch verlangen naar het Franse 
koloniale rijk hebben de bodem voor de terugkeer van deze lieden 
niet voldoende voorbereid en zelfs in de comité’s ter verdediging 
van de republiek worden de ‘slagers’ geweerd door de heren die 
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hun mooie pakken niet willen vuilmaken. 
De boeren zijn niet meer de analfabeten die men in 1871 tegen de 
Commune inzette. De partij van de angst, die groot is zoals we zul- 
len zien, houdt zich verborgen. Voordat de Gaulle praat over een 
burgeroorlog kon niemand zich een dergelijke ontwikkeling voorstel- 
len omdat een mobiliseerbare contra-revolutionaire macht eenvou- 
dig niet bestond. Het politieke vacuüm, dat is ontstaan door het 
vacant zijn van het gezag, zal niet gevuld kunnen worden door een 
links dat het probleem van de macht niet durft te stellen in een zoal 
niet revolutionaire, dan in ieder geval abnormale situatie. De politici 
van de FGps (de linkse federatie) en de Pc, die alleen de illusoire 
spelletjes van het parlementarisme kennen, wilden en konden ook 
geen voordeel doen met deze situatie. Verklaard moet nog worden 
waarom de werknemers zich niet bewust zijn geworden van hun 
macht; want hoewel zij de door hun vertegenwoordigers onder- 
schreven akkoorden afwezen, zijn zij meestentijds op catastrofale 
wijze inert gebleven ten opzichte van de mogelijkheden die de situa- 
tie bood. De leuze van een volksregering kan alleen maar dienen 
als veiligheidsklep die de dromen van sommigen opwekt en tegelij- 
kertijd opsluit in een verstard denken zonder hoop. De Gaulle neemt 
de enige beslissing, die een bevrijdende werking heeft op alle poli- 
tici als hij zijn gewone politieke gesnor weer opneemt. Er zullen 
nieuwe verkiezingen worden gehouden en de problemen worden tot 
een niveau teruggebracht waar ze met de minste kennis van zaken 
behandeld worden — het parlement. De dreigementen van de gene- 
raal zijn zuiver rethorisch. Zijn leger, dat hem trouw is na de belof- 
ten om de voormalige oAs-generaals in vrijheid te stellen, zal iedere 
sabotage-poging van de kant van de revolutionaire beweging weten 
te onderdrukken. Daar hij kan rekenen op de medeplichtigheid van 
de communistische partij, haast hij zich om het voorstel van verkie- 
zingen te accepteren en om haar goede wil te bewijzen trekt de Pc 
haar eis in, volgens welke eerst de regeringsordonnaties over de 
sociale verzekering ingetrokken moeten worden, aangezien dit het 
onderwerp van de verkiezingsdebatten zal worden. Deze terugkeer 
naar het normale leven stelt alle waarnemers, alle politici en alle 
bewonderaars van de generaal, van Kosygin tot Johnson, gerust. De 
rede van de Gaulle was mogelijk en kon zo doeltreffend zijn omdat 
iemand de macht wilde (links) of kon (de revolutionaire beweging) 
Es nemen door de economie opnieuw op gang te brengen ten bate 
van de werknemers en door bepaalde openbare diensten zelf over te 
nemen. De algemene verkiezingen, die tenslotte door allen geaccep- 
teerd werden, hebben bijgedragen aan het stopzetten van het revo- 
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lutionaire proces, maar ze waren er niet de oorzaak van. 

De voortzetting van de stakingsbeweging in de vormen die zij in de 
voorafgaande periode had aangenomen werd steeds moeilijker door 
de intimidatie tengevolge van het politie-optreden tegen de stakings- 
piketten, de stemming om maar weer aan het werk te gaan die werd 
aangewakkerd door de gedienstige geesten van de hele pers, de radio 
en de televisie (Bedankt Le Monde om zoveel studenten hun laatste 
illusies te ontnemen wat betreft je ‘objectiviteit’) en de dreigemen- 
ten en sancties tegen de links-radikalen, die georkestreerd werden 
door de Pc en de cor. Hervatting van het werk in de ene sector 
bevordert de werkhervatting in een andere en het verenigde front 
van solidaire arbeiders brokkelt af, terwijl degenen die nog volhou- 
den (in de electronische industrie, de automobiel-industrie ..… al 
deze druk moeten weerstaan, afgezien nog van het ondermijnings- 
werk van de car‚ die veel ophef maakt van de magere resultaten 
die bereikt zijn. 

Naarmate de politiek weer in handen van de specialisten komt, 
wordt de legitimiteit van de staatsmacht weer hersteld. De politieke 
specialisten wachten ongeduldig het moment af, waarop ze weer 
kunnen beginnen met hun spel, hun foefjes, hun geknoei in de keu- 
kens, de wandelgangen en de schoollokalen. Zij kregen de kans hun 
spelletjes te hervatten op het moment, dat het proces, waarin de 
arbeidersklasse haar autonomie verovert, niet verder ontwikkeld 
wordt, en blijft staan voor een open bres die zijzelf hadden geslagen 
in de partijen, de vakbonden, de directies en de staat. 

Toen dit rijpingsproces eenmaal was stopgezet, wierpen de kleine 
bevoorrechten (het midden-kader in de ondernemingen) en de klei- 
ne bureaucraten zich weer haastig in de armen van hen, die de 
verworven voorrechten zullen handhaven. Het isolement van de ar- 
beiderklasse en vooral van de laatste nog strijdende groepen (auto- 
mobielindustrie) maakt het gevecht nog wanhopiger en vergemak- 
kelijkt de aanvallen van de onderdrukkingsmacht. 

Tenslotte brengen de verkiezingen — dankzij medeplichtigheid van 
de Pc en alle partijen van links — de politiek weer ‘op hoog niveau’, 
in de hogere sferen van de ideologie, de beginselverklaringen, pro- 
gramma's en beloften. De ‘politiek’ of de kunst van het liegen her- 
neemt haar rechten. De specialisten in het zwetsen en de experts in 
demagogie hebben eindelijk hun rol teruggekregen: het monopolise- 
ren van het woord, ontsnappen aan de controle van de massa, pra- 
ten om de mensen te laten inslapen. De politiek is weer een aangele- 
genheid van de staat en de regering. De arbeidersklasse kan terug- 
keren naar de werkbank en haar corporatistische eisen indienen via 
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Fade gespecialiseerde bemiddelaars. De politiek aan de politici, de 


arbeidersklasse aan het werk. 

Het kleinburgerlijke Frankrijk, vreemdelingenhatend, racistisch, na- 
tionalistisch, reactionair, fascistisch, religieus, katholiek, protestant 
of joods is langzaam weer op krachten gekomen en verschijnt weer 
helemaal fris op de Champs Elysées. Het bourgeois-tuig durfde zijn 
fabrieken weer op te eisen. 

Had men deze wedergeboorte van de hypocrisie kunnen vermijden? 
Het voorbeeld Saint-Nazaire is volslagen duidelijk. De vakbonden 
daar, die meer radikaal links waren dan de nationale besturen, rie- 
pen op dezelfde dag dat de comité’s ter verdediging van de repu- 
bliek een betoging hielden op tot het houden van een tegen-demon- 
stratie. Meer dan r5o.ooo arbeiders, docenten en leerlingen lieten 
weinig over van de 3oo tot 5oo gaullistische betogers. De vakcentra- 
les waren er met hun besluit om geen tegen-demonstraties te orga- 
niseren, verantwoordelijk voor, dat een bourgeoisie, die langzamer- 
hand begon te begrijpen dat de tijd van koffers pakken en het 
groene Zwitserland was aangebroken, weer vertrouwen kreeg. De 
chantage met de ‘comités ter verdediging van de republiek’ en 
andere para-militaire groeperingen kon alleen succes hebben in een 
sfeer van demobilisatie en onderwerping aan de spelregels van de 
bourgeois-legaliteit. De overheid kon er na de tweede akkoorden van 
Grenelle en dankzij het verantwoordelijkheidsgevoel van de heer 
Séguy zeker van zijn dat die spelregels aanvaard werden. 

Het feit dat de arbeiders zich niet bewust waren van wat door hen 
was gedaan heeft verhinderd, dat zij voor een tweede keer de legali- 
teit lieten voor wat ze was teneinde hun collectieve strijd voort te 
zetten. 

De macht van een moderne maatschappij is dan ook uitsluitend 
gelegen in haar politie-macht en de berusting van de werknemers. 
Het falen van een faculteitsvoorzitter, een rector-magnificus of een 
minister kan alleen worden verklaard uit het falen van een gezag 
dat geconfronteerd wordt met een beweging die iedere legitimiteit 
van dit gezag aanvecht. De illegaliteit, die zich uit in het openbaar 
en geëist wordt door de revolutionaire beweging, wordt legaliteit 
en een nieuwe orde. De algemene instemming, het bewust of onbe- 
wust aanvaarden van het systeem wordt ondermijnd door de actie 
van een vastbesloten minderheid. De studenten wisten op ieder mo- 
ment de politiek in hun dagelijks leven te brengen door hun optre- 
den te richten op concrete doeleinden zoals de ideologische vernieti- 
ging van de universiteit. De massa der werknemers heeft de ideolo- 
gische strijd, die nodig is om de kwalitatieve sprong naar een 
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machtsovername in de fabrieken mogelijk te maken, niet kunnen 
volbrengen. Wij willen geen moreel oordeel vellen over deze stand 
van zaken maar haar integreren in onze revolutionaire reflexie. 
Daar de studentenrevolte niet veroorzaakt werd door de verblinding 
van een minister of het brute optreden van de politie, is het van 
belang om te begrijpen, waarom de werknemers, die zich toch be- 
wust waren van hun kracht, zo weinig doorzettingsvermogen toon- 
den. | 

De structuurhervorming, die is voorgesteld door de Gaulle, is een 
onderdeel van de idologische strijd die de verschillende instituten 
van de staat en de arbeidersbureaucratie voeren om de massa mede- 
zeggingschap te geven teneinde haar volgzamer en manipuleerbaar- 
der te maken. 

‘Het soepel maken van de sociale structuren’, zoals een hoge ambte- 
naar het uitdrukte, dat is wat duidelijk naar voren komt in de ver- 
klaring van de president van de Republiek op 7 juni 1968. ‘Dit 
houdt in dat ieder krachtens de wet een deel krijgt van de winst van 
de onderneming en van het bedrag, dat zij dankzij die winst inves- 
teert.” 

‘Dit houdt ook in dat allen voldoende worden ingelicht over de gang 
van zaken bij de onderneming en via vertegenwoordigers, die zij 
allen in vrijheid hebben aangewezen, kunnen participeren in hun 
firma en haar raden van bestuur om daar hun belangen, hun ziens- 
wijze en hun voorstellen naar voren te brengen (. . .…. In een partici- 
patie-onderneming, waarin iedereen er belang bij heeft dat de zaken 
goed lopen, is er geen enkele reden waarom niet iedereen zou willen 
dat de leiding strikt volgens de regels wordt uitgeoefend. Beraad- 
slagen is het werk van meerderen, handelen doet een enkeling.” 

In feite werden bijna een kwart eeuw geleden ‘krachtens de wet’ 
reeds organen gevormd die ‘de belangen moesten behartigen’, name- 
lijk de Ondernemingsraden (Comités d'Entreprise). In werkelijkheid 
dienden zij er in het gunstigste geval voor de taak van de werkgevers 
te verlichten door een paar afdelingen van de sociale steun te behe- 
ren en namens de directie onaangename berichten over te brengen 
aan het personeel. Een andere dooddoener, de winstdeling, daarvan 
is allang bekend dat het een lachertje is; het lot van het amendement 
Vallon, het meest recente voorbeeld van deze flauwekul, heeft dit het 
vorige jaar nog eens bevestigd. 

Zelfs deze voorstellen, hoe belachelijk ze ook zijn, worden door een 
deel van de werkgevers verworpen, namelijk in de middelgrote en 
kleine ondernemingen die niet zo’n behoefte hebben aan een ‘be- 
trekken van de arbeiders bij de bedrijfsleiding’ in welke vorm dan 
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ook, hoewel dat in vele gevallen door de wet is voorgeschreven. Wat 
de grote werkgevers betreft, die vinden dat de participatie allang 
verwezenlijkt is. | 

‘De Franse maatschappijordening maakt het mogelijk dat iedereen 
inderdaad deel heeft in de controle van de nationale economie, 
vooral in de Plan-commissies en in het kader van de Economische _ 
Raad, waarin alle sociale partners hun zienswijzen tot uiting bren- 
gen, met elkaar confronteren en meestal tot overeenstemming bren- 
gen .. … De participatie in de onderneming kan alleen maar efficiënt 
worden als ‘deze wordt gegrondvest op een versterking van de 
structuur en de hiërarchie, die zij moet helpen bij al haar verant- 
woordelijkheden, maar waarvan ze het gezag niet moet ondermij- 
nen... Het is van essentieel belang dat de vertegenwoordigers van 
het personeel en de vakbonden in dit opzicht hun verantwoordelijk- 
heden zien, dat wil zeggen dat zij het aanvaarden om rekening te 
houden met de economische gegevenheden die zich aan de onder- 
neming voordoen’. (De algemene vergadering van het werkgevers- 
verbond, Le Monde, 10-7-1968). 

Misschien zullen de werkgevers er, met het oog op de conjunctuur, 
in toestemmen om met hun gebruikelijke chicanes op te houden en 
‘waardevolle gesprekspartners’ te zien in de vakbonden mits deze 
de belangen van de onderneming als zodanig voorrang willen geven 
boven die van degenen die zij vertegenwoordigen: de basis (een op 
lange termijn onmogelijke of erg moeilijke zaak, zoals de periode 
mei-juni heeft aangetoond). Als er ook werkelijk besluiten genomen 
worden, zullen zij ongetwijfeld in de richting gaan van de oprichting 
van bepaalde ‘dialoog-vormen’ en het opzetten van een systeem, 
waarin op vastgestelde data gediscussieerd wordt over collectieve 
overeenkomsten en waarbij de staat optreedt als scheidsrechter, 
zoals dat in vele geïndustrialiseerde landen reeds bestaat. 

De gaullistische ‘participatie’ blijft dan ook een van die verbale 
amuletten, waar de Franse notabelen zo graag mee rammelen zoals 
‘het verzet’, de ‘familiedeugden’ en nu ‘de vervreemding’ en ‘de 
revolutie’. En eerbiedwaardige hoogleraren, gepensioneerde hoge 
ambtenaren, jonge christelijke (of niet-christelijke) werkgevers en de 
modernisten van de CFDT zullen braaf voortborduren op dit the- 
ma... 

ledere kapitalistische maatschappij wordt verscheurd door een fun- 
damentele tegenstrijdigheid, die voortkomt uit haar klasse-tegenstel- 
lingen: 

De uitbuiting van de werkende bevolking door een minderheid zorgt 
constant voor een onverzettelijke belangentegenstelling tussen klas- 
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sen. De controle van de produktie en de samenleving door deze 
zelfde minderheid veroorzaakt— onder welke regeringsvorm dan 
ook— een permanente anarchie en irrationaliteit. Het functioneren 
van het kapitalistische systeem wordt dan ook voortdurend ter dis- 
cussie gesteld door de openlijke of verborgen strijd van de mensen 
tegen deze maatschappelijke orde, en wel door hun apathie of on- 
verschilligheid tegenover de activiteiten en instellingen die het leven 
van de mensen uitmaken, de onderneming, de gemeente, de politieke 
partijen, het regeringssysteem en de ideologie zelf. Het kapitalisti- 
sche systeem ziet zich er dan ook toe veroordeeld om van de ene 
crisis in de andere crisis, van het ene conflict in het andere conflict _ 
te raken omdat het in plaats van de mensen te integreren in de 
maatschappij hen voortdurend dwingt om tegelijkertijd te vechten 
tegen de maatschappelijke orde en haar aan haar lot over te laten. 
De ‘particularisatie’ van de werknemers, hun zogenaamde ‘egoïsme’ 
vormt alleen maar een weerspiegeling van deze situatie, waarin van 
iedereen een ‘buitenstaander’ in de maatschappij wordt gemaakt. 
De sociale atomisering, die een geatomatiseerde consumptie met 
zich meebrengt, dwingt de uitgebuitenen om zich te verdedigen door 
een individuele wereld te scheppen, die niet verschilt van die van 
anderen maar op ieder moment controleerbaar is omdat zij in het 
algemeen niet gecontroleerd is. Het gezag organiseert deze samen- 
leving door ieder atomiseringsproces te bevorderen en door iedere 
collectieve actie, die dit ‘particularisme’ zou overwinnen, met be- 
hulp van de arbeidersbureaucratieën af te remmen. De veranderin- 
gen in de Franse samenleving maken een bepaalde gezagsvorm | 
noodzakelijk, die in staat is om een adequaat antwoord te vinden 
op een bepaalde situatie van het Franse kapitalisme. In tien jaar | 
heeft het gaullistische regiem slechts weinig veranderd in Frankrijk; 
nog altijd bestaan er een technologisch hoogontwikkeld kapitalisme 
en een rge eeuwse archaïsche structuur naast elkaar. Het gaullisme | 
moest niet alleen een oplossing vinden voor het Algerijnse vraagstuk, | 
maar ook voor de secondaire crises die voortkwamen uit de wankele 
structuur van het Franse kapitalisme. Het naast elkaar bestaan van 
enerzijds een grote moderne industriële produktie, een stroom van 
technische vernieuwingen, rationalisatie in de bedrijven en concen- 
traties, die in toenemende mate doordringen tot de verschillende 
lagen in het economisch en sociale leven, en aan de andere kant een 
grote hoop archaïsche sectoren en methodes, belemmert de over- 
gang van de Franse economie naar een modern kapitalisme dat be- 
antwoordt aan de eisen van de tweede helft der xxe eeuw. | 
Het Franse kapitalisme heeft na een lange periode van achterstand 
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in vergelijking met andere industriële machten, tenslotte aansluiting 
gevonden aan de versnelde ontwikkeling die de wereldeconomie 
kenmerkt. De Franse industrie beleeft sinds het eind van de oorlog 
een van de grootste expansies op internationale schaal. Ondanks het 
wanbeheer van zijn politieke leiding, de interne conflicten, de kolo- 
niale oorlogen, de enorme kosten van de subsidies aan onproductieve 
sectoren, heeft het Franse kapitalisme een deel van zijn achterstand 
in de voorafgaande periode weten in te halen. Van 1948 tot 1957 
— het jaar waarop de wederopbouw af was in die zin, dat de pro- 
duktie haar niveau van 1937 weer had bereikt—is de industriële 
produktiviteit van Frankrijk toegenomen met 75%; van 1953 tot 
het eerste trimester van 1958 nam zij toe met 57% tegen 52% in 
West-Duitsland en slechts 33 % in alle Westeuropese landen samen. 
Deze verhoging van de produktie was alleen maar mogelijk dankzij 
een intensieve modernisatie, die de produktietechnieken, de organi- 
satiemethoden, de structuur van de ondernemingen, ja zelfs de hou- 
ding van de grote werkgevers veranderde. Het concentratie-proces 
van ondernemingen versnelde; nieuwe streken in het land werden ge- 
industrialiseerd. De meest ‘vooruitstrevende’ werkgevers nemen een 
‘amerikaanse’ houding aan tegenover het loonprobleem; de werkge- 
vers proberen arbeidsconflicten te voorkomen door vrijwillige loons- 
verhogingen. 

Maar deze expansiezucht, modernisering, concentratie en rationali- 
satie komt voortdurend in conflict met ‘het andere Frankrijk’, waar- 
van zij het bestaan bedreigt maar dat haar tegelijkertijd belet om 
zich verder te ontwikkelen. 

De snelle ontwikkeling van een grote moderne industrie is op de 
lange duur onverenigbaar met het in stand houden van anachronis- 
tische vormen in hele economische sectoren (landbouw, kleinhandel, 
kleine industrie) en met het behoud van de daarmee corresponde- 
rende bevolkingsgroepen. 

Deze sociale structuur vond (en vindt nog) haar weerslag op het 
politieke vlak en dreigde het Franse kapitalisme onbestuurbaar te 
maken. Het blijven voortleven van achtergebleven groepen, hun 
voor een moderne kapitalistische maatschappij uitzonderlijke nume- 
rieke gewicht heeft niet alleen rampzalige economische gevolgen, 
maar heeft er ook toe bijgedragen om het parlementaire systeem 
lam te leggen. Het heeft de verbrokkeling van de burgerlijke poli- 
tieke partijen bevorderd en daardoor voortdurend het bestaan van 
een regering ondergeschikt gemaakt aan het handhaven van de status 
quo of de bescherming van bepaalde belangengroepen en de uitbrei- 
ding van hun voorrechten. Wat zich op deze manier op regerings- 
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niveau afspeelde versterkte nog de reactionaire aspecten van de 
economische en sociale structuur. Parlement en regering waren bijna 
uitsluitend het instrument van bepaalde belangengroepen geworden 
inplaats van organen van rationalisatie en coördinatie met als taak 
de belangen van die bepaalde groepen in de bourgeoisie of de kleine 
bourgeoisie ondergeschikt te maken aan het algemeen belang van 
het kapitalisme. Op dit punt in de uiteenzetting die P. Chaulieu geeft 
van de Franse crisis (Socialisme ou Barbarie van 1958) kunnen wij 
een analyse beginnen, die het mogelijk maakt om de aard van de 
gaullistische macht, zijn opkomst in 1958 te begrijpen; de Gaulle 
kwam aan de macht omdat de macht van de staat sinds de bevrij- 
ding steeds verder in verval raakte en, zoals Claude Lefort in het- 
zelfde tijdschrift aantoont, vanwege de veranderingen in de Franse 
samenleving. ' N 

De eerste reeks veranderingen heeft betrekking op de staat. Deze 
heeft haar rol en activiteiten aanzienlijk uitgebreid; zij leidt een 
groot deel van de produktie, zij grijpt voortdurend in het algemene 
economische leven in, zij bepaalt door haar politiek die van alle 
particuliere ondernemingen. De tweede reeks veranderingen heeft 
betrekking op de economische expansie en de nieuwe ontwikkeling 
van industrialisatie en rationalisatie van produktie- en distributie- 
sectoren. Deze expansie is niet alleen in kwantitatieve termen uit te 
drukken, zij brengt ook een verandering in de uitbuitingsvormen 
teweeg, zoals die in alle grote industrielanden te zien zijn. Het komt 
in het kort hierop neer, dat de strijd voor de intensivering en de 
normalisering van de arbeid van doorslaggevende betekenis wordt. 
De werkgevers accepteren steeds meer de idee van loon-concessies 
om de onmisbare medewerking van de arbeiders te krijgen. De 
standaardisatie en de kwaliteit van de produkten maken meer en 
meer een stabiele bezetting van de arbeidsplaats door één arbeider 
noodzakelijk en onderhandelingsvormen die sociale conflicten voor- 
komen. 

Deze twee processen komen duidelijk overeen, zij vereisen beide 
een wijziging in de politieke macht, een nieuwe verhouding tussen 
de politieke, economische en sociale factoren van het kapitalisme. 
Zij vereisen met andere woorden een kapitalistische organisatie 
van het angel-saksische type — waarin de vereniging van de politieke 
krachten (twee partijen-stelsel) en de integratie van de staatsbureau- 
cratie, de politieke bureaucratie en de vakbondsbureaucratie veel 
verder ontwikkeld zijn dan in Frankrijk. 

Men kan deze tendens inderdaad waarnemen sinds de bevrijding. 


„Op een bepaald moment werd zij belichaamd in het ‘tripartisme' (de 
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__ samenwerking in de regeringen van 45-46 van communisten, socia- 
listen en katholieke are. Vert); zij is terug te vinden bij de RPF (de 
door de Gaulle in 1947 gestichte beweging. Vert.), maar ook in het 
experiment Mendès-France. Zij heeft de ontwikkeling van sommige 
politieke partijen bepaald: de socialistische partij en de MRP worden 
een integrerend deel van het staatsapparaat, zij verdelen onder el- 
kaar een groot aantal sleutelposten — niet alleen in de ministeries, 
maar ook in de grote bestuursraden en de genationaliseerde bedrij- 
ven —zij proberen grote delen van de arbeidende bevolking onder 
controle te krijgen via de vakcentrales die in hun dienst staan; ze 
scheppen een bureaucratie en bouwen almachtige apparaten op, die 
de interne discipline verzekeren ten koste van alles. 

Toch heeft deze evolutie zich niet doorgezet. Het proces van poli- 
tieke vereniging ontwikkelde zich niet verder maar werd terugge- 
draaid. Na de mislukking van het tripartisme kwamen de wederop- 
standing van de radikale partij en de formaties van het traditionele 
rechts, vervolgens de opkomst van het poujadisme en de splitsing bij 
de radikalen. Het meerpartijen-systeem van voor de oorlog is er dus 
weer, ook al is het niet berekend op de eisen van de hedendaagse 
samenleving. De ontbinding van de staatsmacht is dan ook het ge- 
volg van de tegenstelling tussen een progressieve ontwikkeling van 
de structuren en een regressieve ontwikkeling van de suprastruc- 
turen. 

Maar dit is nog een oppervlakkige constatering. Eerst moet worden 
vastgesteld, dat de gedeeltelijke wijzigingen in het traditionele poli- 
tieke model de paralysie van het systeem versterken. De steeds 
hechter wordende structuren van een paar grote partijen leiden tot 
een monolithische blokvorming. Hun participatie aan het bestuur 
van de staat op alle niveaus geeft haar een fundamenteel inert 
karakter. Vooral echter verbrokkelt de staatsmacht nog een dieper 
niveau dan de politieke partijen; deze afbrokkeling, die in het ver- 
leden niet voorkwam, heeft geleid tot een verschijnsel dat niet meer 
te plaatsen is in de traditionele categorieën van structuur en supra- 
structuur. De uitbreiding van de activiteiten van de staat, de ver- 
menigvuldiging van het aantal gebieden waarop zij invloed heeft, 
hebben geleid tot het ontstaan van een parallelle organisatie van 
belangengroepen, die min of meer afhankelijk zijn van de overheids- 
beslissingen. Het gaat hier om een reusachtig netwerk, dat honder- 
den groepen en verenigingen omvat, zich over alle gebieden van de 
economische en sociale activiteiten uitbreidt en zich vanzelf parallel 
ontwikkelt aan het staatsapparaat. Tegenover iedere afdeling van 
een ministerie en iedere parlementscommissie staan een of meer 
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groeperingen met hun eigen apparaat, research-bureaus, propagan- 
da-afdeling, pers en soms aanzienlijke financiële fondsen. De onbe- 
kendheid met de werkelijke rol van deze lichamen komt voort uit 
het feit, dat men ze dikwijls verwart met populaire voorstellingen 
uit het verleden: alsof de activiteiten van particuliere pressiegroe- 
pen bij een regering noodzakelijkerwijs de vorm moeten aannemen 
van een ingrijpen van geheime agenten van het kapitaal bij minis- 
ters of hoge ambtenaren. Dit is slechts een miniem aspect van de 
werkelijkheid. De rol van duistere krachten, waar voor de oorlog de 
pers van uiterst links vol van stond, is oneindig veel minder belang- 
rijk dan die van de moderne organisaties, die duidelijk zichtbaar zijn 
en op alle niveaus van de staat invloed proberen te hebben op be- 
slissingen. 

Wie vertegenwoordigen deze pressiegroepen? Soms organismen met 
vele vertakkingen, waarin een groot aantal verenigingen zijn onder- 
gebracht, die uitgebreide belangen behartigen — zoals het algemeen 
Verbond van kleine en middelgrote ondernemingen, de Nationale 
Federatie van agrarische werkgevers, het Actie- en Verbindingscomi- 
té van de midden-klassen — soms kleinere of grotere beroepsorgani- 
saties, die des te efficiënter zijn naarmate hun doeleinden vaster 
omlijnd zijn, zoals bijvoorbeeld de verbouwers van suikerbieten, 
de brandenwijnstokers, de graanboeren, de wijnverbouwers etc. — 
soms coalities zoals die welke verenigd zijn onder de naam alcohol- 
lobby of de transportlobby, of de verenigingen die een bepaalde 
sociale status verdedigen en die zich, als het gaat om de bedreigde 
status van emigranten in de koloniën, verenigen in lobbies als de 
Indochinese lobby, de Algerijnse lobby en nog een tiental particu- 
liere organisaties. 

Deze pressiegroepen gebruiken verschillende middelen om druk uit 
te oefenen. Zij oefenen een constante druk uit op de beslissingscen- 
tra om de economische beslissingen die hun belangen raken, zoveel 
mogelijk in hun voordeel te beïnvloeden. Maar hun optreden en hun 
macht komt niet volledig tot uiting in termen als ‘druk’ en ‘eisen’. 
Deze suggereren, dat er een duidelijke afstand zou zijn tussen het 
Gezag en de pressie-groepen alsof deze laatsten alleen maar de 
klanten van de eerste zouden zijn. In werkelijkheid bestaat deze af- 
stand niet; de pressiegroepen hebben hun vertegenwoordigers in alle 
politieke organisaties, zij hebben vaak de volksvertegenwoordigers 
onder controle waarvan de verkiezing afhankelijk is van hun steun, 
vooral van de houding van hun pers. Via de partijen en vooral via de 
parlementaire commissies, beschikken zij voortdurend over een 
stroom van informatie over alle activiteiten en plannen van de staat. 
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Hoezeer de pressiegroepen direct bij de macht betrokken zijn is dui- 
delijk te zien aan de hoeveelheid informatie, waarover zij beschik- 
ken. 

Tegenover deze groepen heeft de staat geen geheimen, en stelt ook 
nauwelijks een afzonderlijk instituut voor. Dag in dag uit verlammen 
deze parasitaire cellen zijn activiteiten. In een periode, dat het actie- 
terrein van de staat zich steeds verder uitbreidt, veroorzaakt de 
snelle groei van de pressiegroepen opstoppingen, die ieder nieuw 
initiatief onmogelijk maken. Dit onvermogen van de staat blijkt 
duidelijk uit de mislukking van alle pogingen om het belastingstelsel 
te hervormen en de prijzen doeltreffend onder controle te houden. 
Het gevolg is dat de economische expansie geremd wordt door een 
financiële crisis en inflatie. 

Men heeft dan ook kunnen spreken van een terugkeer naar het feo- 
dale stelsel of een wedergeboorte van het corporatieve stelsel, die 
zich naast de economische concentratie en nationalisatie voordoen. 
In werkelijkheid zijn deze twee processen met elkaar verbonden. 
Beslissend is— en dat wordt door het verwijzen naar een ver verle- 
den versluiert— dat de snelle groei van allerlei soorten belangen- 
groepen een nieuw type maatschappelijke structuur is, die een reac- 
tie is op de rationalisering van het kapitalisme en de moderne staat. 


Het gaat om een afweerreactie. We zien met andere woorden het 


ontstaan van een contra-structuur. Een groot aantal pressiegroepen 
komt voort uit bevolkingsgroepen die spontaan in verzet komen 
tegen iedere organisatie: de kleinhandel, de kleine industrie, het 
handwerk, de landbouw. In Frankrijk hebben de zogenaamde mid- 
dengroepen vanwege hun getalssterkte altijd de doorslag gegeven 
bij verkiezingen; maar hun geografische verspreiding, hun manier 
van werken en hun mentaliteit verhinderden dat zij een actieve rol 
speelden in de maatschappij. Zij organiseren zich pas op het mo- 
ment, dat de rationalisatie van de meest dynamische sectoren van de 
maatschappij hen het voorbeeld geeft voor een structureel verband 
in hun actie, en hen dwingt pressiegroepen te vormen om niet ten 
onder te gaan. 

Ongetwijfeld worden de particuliere organisaties in vele gevallen 
gebruikt door de grote ondernemingen, die zich achter de kleinbur- 
gers schuilhouden. Maar het gaat er om, dat deze organisaties hun 
doeltreffendheid te danken hebben aan de massale deelname van 
de middengroepen. 

Het veelpartijen-stelsel en het geheel van pressie-groepen hebben 
niet alleen dezelfde gevolgen maar ze versterken elkaar ook. Het 
optreden van de groepen is doeltreffender naarmate zij meer kun- 
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nen profiteren van de concurrentiestrijd der politieke partijen, die 
vechten om de gunst van hun publiek. De vermenigvuldiging van 
het aantal partijen wordt dan ook voortdurend geconsolideerd door 
het spel der pressiegroepen. Omgekeerd worden deze ertoe gebracht 
zich te vermenigvuldigen door het optreden van de partijen. Het 
gevolg van dit wisselwerkingsproces is, dat de staat desintegreert. 

Hoe moet dit verschijnsel verklaard worden? Het zou waarschijnlijk 
vruchteloos zijn om er één enkele oorzaak voor te zoeken. Onge- 
twijfeld is de rol van de Franse middengroepen, die wij al uiteenge- 
zet hebben, doorslaggevend. Zij vechten voor de verdediging van 
hun belangen en verzetten zich fel tegen alle maatregelen die de 
sociale ontwikkeling moeten bespoedigen. 

Maar deze oorzaak kan alleen volledig tot gelding komen als het 
politieke stelsel haar geen enkele restrictie oplegt. De factoren, die 
het handhaven dit stelsel in de hand werken, moeten dus ook worden 
onderzocht. Een van deze factoren — waarvan het gewicht moeilijk 
te bepalen is—is de mentaliteit van de Franse bourgeoisie. Haar 
neiging om ideologische criteria aan te leggen, veroorzaakt schei- 
dingen die niet altijd samenvallen met belangentegenstellingen. De 
keuze tussen links en rechts bijvoorbeeld wordt soms meer bepaald 
door gehoorzaamheid aan een traditie dan door de beoordeling van 
een actuele situatie. De tegenstelling tussen de aanhangers van con- 
fessioneel onderwijs en de verdedigers van het openbare onderwijs 
maakt het grote belang van de ideologie nog duidelijker. 

Een andere factor heeft betrekking op de houding van sommige 
sectoren van het groot-kapitalisme, met hun malthusiaanse theorie 
die in de hand gewerkt werd door het vooroorlogse Franse imperia- 
lisme en die zich verzet tegen de veranderingen van na de bevrijding 
en die de regressieve tendenzen van de meest achtergebleven groe- 
pen bewust aanmoedigt. 

Tenslotte heeft de positie waarin de Pc gebracht is, het functioneren 
van het systeem fundamenteel gewijzigd. Deze factor is ongetwijfeld 
van essentieel belang. De uitsluiting van de Pc van het parlemen- 
taire spel, terwijl haar politiek in feite reformistisch is en zij door de 
omvang van het kiezersvolk een doorslaggevende macht vertegen- 
woordigt, heeft geleid tot een verlamming van het systeem. Tradi- 
tioneel rechts kreeg op deze kunstmatige manier meer waarde dan 
haar toekomt, daar de zogenaamde groepen van links en centrum- 
links zich veroordeeld zagen tot een bondgenootschap met de con- 
servatieve vleugel; wat zwaarder weegt echter is, dat de staat de 
steun van die sociale groepen moet ontberen, die het meest positief 
staan tegenover zijn interventie-politiek. Deze laatste factor toont 
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aan, dat de Franse situatie niet op zichzelf geanalyseerd kan wor- 
den zonder rekening te houden met de bestaande internationale be- 
trekkingen zoals de tegenstelling tussen de UssR en de Us A. 

De gevolgen van de verbrokkeling van de overheidsmacht zijn duide- 
lijk: de staat blijkt geen enkel vraagstuk dat betrekking heeft op het 
nationale leven in zijn geheel op te kunnen lossen en niet in staat te 
zijn om de status quo van partijen en pressiegroepen te doorbreken. 
De problemen die voortkwamen uit de Algerijnse oorlog bleken 
onoverkomelijk, evenals alle andere vraagstukken in verband met 
een reorganisatie van de betrekkingen tussen Frankrijk en de vroe- 
gere kolonies. Het lange tijd door de staat verborgen gehouden 
échec van een fiscale hervorming leidt tot een bankroet. Daarmee 
komt het bestaan van de staat op het spel te staan. 


HET GAULLISME: ZIJN TWEE GEZICHTEN 


De opkomst van het gaullisme kan alleen worden begrepen in ver- 
band met de crisis van de staat. Het is duidelijk, dat zij in bepaald 
opzicht het gevolg is van een aantal duidelijke gebeurtenissen en 
past in een bepaalde conjunctuur. De Gaulle belichaamt de dicta- 
tuur, die door de massa-beweging in Algiers en door het leger wordt 
gevraagd. Het fascisme, waarvan de eerste tekenen zich voordoen 
aan de andere kant van de Middellandse Zee, is verward op zoek 
naar een vervolg in Frankrijk zelf in de figuur van de Gaulle. Het 
beroep op hem maakt de zwakte duidelijk van hen, die er tegelijker- 
tijd over praten om Parijs gewapenderhand in te nemen. De Gaulle 
is echter door zijn verleden en zijn vroegere verklaringen nooit naar 
voren gekomen als een fascistische held en zelfs niet als een kam- 
pioen van het anti-communisme. 

Hoe het ook zij, de beweging in Algiers laat slechts een van de beide 
gezichten van het gaullisme zien. Het andere gezicht wordt pas dui- 
delijk in het licht van de situatie van de bourgeoisie in Frankrijk. In 
de ogen van deze bourgeoisie of tenminste van de meest bewuste 
elementen onder hen, beantwoordt de Gaulle aan de noodzaak van 
een sterke macht, die in staat is om de rivaliserende fracties het 
zwijgen op te leggen en het algemeen belang van de heersende 
sociale groepen te laten prevaleren. Het parlementaire stelsel is de 
laatste jaren niet in staat gebleken om de wezenlijke problemen van 
het kapitalisme op te lossen; de Gaulle lijkt de enig mogelijke oplos- 
sing. 

Met andere woorden: de Gaulle komt naar voren als de enige, die in 
staat is om een sociale hervorming van het type Mendès-France 
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door te voeren, wat op dit ogenblik nog alleen met steun van rechts 
en het gebruik van autoritaire middelen mogelijk is. Een paradoxale 
situatie, zeker. Maar de dubbelzinnigheid van het gaullisme is een 
objectieve dubbelzinnigheid. De crisis speelt zich op twee niveaus 
af: in Algerije en in Frankrijk. Het is een conjuncturele en een struc- 
turele crisis. Als men alleen maar kijkt naar de gebeurtenissen in 
Algiers, de opstand van het leger en de kolonisten en de voortzetting 
ervan in Frankrijk, dreigt men gemakkelijk in de opkomst van het 
gaullisme de eerste etappe van een proces te zien dat noodzakelijk 
zou moeten leiden tot de instelling van het fascisme. Maar hoe 
belangrijk de putsch in Algiers ook mag zijn, zij is slechts één aspect 
van de situatie. Zodra men naar het moederland zelf gaat kijken, 
verandert het beeld. De omstandigheden die in Frankrijk tot de 
gaullistische macht leiden vormen volstrekt geen pre-fascistische si- 
tuatie. d 

Het is niet zo, dat wij een sociale situatie in louter economische 
termen willen beoordelen; in werkelijkheid zijn de produktie-ver- 
houdingen klasse-verhoudingen en het gedrag en de mentaliteit van 
de antagonistische sociale groepen worden bepaald door de aard 
van deze verhoudingen. We hebben al gezien, dat de fundamentele 
doeleinden van de werkgevers al jaren de economische expansie en 
de sociale vrede zijn. Zij zijn hierin nog vastbeslotener geworden, 
sinds de buitenlandse concurrentie en binnenkort de gemeenschap- 
pelijke markt van een economische recessie in Frankrijk een ramp 
zouden maken. 

Maar de term ‘doeleinden’ is niet helemaal juist omdat zij een be- 
wuste politiek veronderstellen, waarvan de uitvoering afhankelijk 
zou zijn van feitelijke omstandigheden. De werkgeverspolitiek is één 
van die omstandigheden en bepaalt zelf de realiteit. De economische 
expansie betekent volledige werkgelegenheid; de sociale vrede be- 
tekent ‘aanvaardbare’ salarissen (en de daling van de levensstan- 
daard is tot nu toe nog niet groot genoeg geweest om sociale con- 
flicten te voorkomen). Hoe kan men nog duidelijker zeggen, dat 
de onrustfactoren (grote werkeloosheid, verpaupering van grote de- 
len van de arbeidersbevolking) die ten grondslag liggen aan iedere 
fascistische beweging absoluut niet aanwezig zijn? 

Ongetwijfeld voelen talloze kleinburgers en boeren zich bedreigd 
door de voortschrijdende rationalisatie en verdedigen zij verbeten 
hun voorrechten. Hun ressentimenten brengen hen er toe om zich 
aan te sluiten bij de meest reactionaire politieke krachten. Maar op 
het ogenblik worden deze groepen niet uit het produktie- en distri- 
butieproces gestoten en ook niet geruïneerd; zij werden en blijven op 
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kunstmatige wijze in stand gehouden. Zij wensen helemaal niet een 


| burgeroorlog. Zij applaudisseren voor Poujade tijdens vergaderingen 


maar ze zijn niet bereid om stoottroepen te leveren. 

Of men weet niet waar men het over heeft als men over fascisme 
praat of men moet op z’n minst denken aan een dictatuur die ge- 
baseerd is op een massa-beweging, een verscherpte uitbuiting van 
de arbeidersklasse of een reorganisatie van de produktie in dienst 
van een oorlogsvoorbereiding. Wij hebben laten zien, dat de be- 
staande situatie noch het eerste kenmerk van fascisme vertoont, 
noch het tweede; ook het derde is even onwaarschijnlijk. Een natio- 
nalistische en oorlogszuchtige ideologie heeft zich tussen de wereld- 
oorlogen alleen kunnen ontwikkelen in bepaalde landen omdat zij 
aan een bepaalde internationale situatie beantwoordde, waarin de 
verdeling van de wereld mogelijk leek. 

In een dergelijke context zou de functie van het gaullisme niet bui- 
ten de mogelijkheden kunnen treden, zoals die in de werkelijkheid 
zijn vastgelegd. Het gaullisme— dat tijdelijk de tegenstellingen, die 
het parlementaire systeem uiteen hebben doen vallen, had moeten 
versluieren — is bestemd om een hervorming van de staat, een reor- 
ganisatie van de bourgeois-macht die aan het algemeen belang van 
de heersende groepen moet beantwoorden, te verwezenlijken. Wil 
dit zeggen dat deze poging perse ook moet slagen? Het is waar, dat 
de antagonismen op het ogenblik volstrekt niet zijn opgelost; alle 
problemen die zich voordeden aan Mollet of Pfimlin doen zich op- 
nieuw voor aan de Gaulle. Maar sommige problemen moeten op 
korte termijn tot een oplossing komen (de Algerijnse oorlog) en an- 
dere op langere termijn (het bewerkstelligen van een wezenlijke ver- 
andering in het economisch systeem). De oplossing van het Algerië- 
vraagstuk zou de dreiging wegnemen die het tweede vormt voor de 
maatschappij en het mogelijk maken het op te lossen. En men moet 
toegeven, dat de positie van de Gaulle oneindig veel sterker is dan die 
van zijn voorgangers. Hij bevindt zich kortom in een situatie, die 
men in de marxistische beweging traditioneel het bonapartisme 
noemde. De krachtsverhoudingen tussen de verschillende bevol- 
kingsgroepen zijn dusdanig, dat de macht van een individu er door 
vertienvoudigd wordt. De Gaulle, die ogenschijnlijk boven de klas- 
sen staat maar in feite de belangen van het meest verlichte deel van 
het kapitaal vertegenwoordigt (kijk alleen maar naar zijn omge- 
ving...) is in staat om doeltreffend te manoevreren door de ver- 
schillende politieke krachten tegen elkaar uit te spelen en hen om de 
beurt bewust te maken van de grenzen van hun macht. 

Als het verkiezingsproces eenmaal op gang komt, dat wil zeggen als 
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de Heilige Alliantie van alle bureaucratieën van links en rechts het 
er over eens is, dat de politieke problemen niet in de werkplaatsen 
maar in de hogere sferen van het parlement moeten worden gere- 
geld, gaat iedereen zich bezighouden met het herstel van de Orde. 
Tegenover de arbeidersklasse wordt de volgende strategie toegepast: 
in afwachting van het moment dat de volksvertegenwoordigers zo 
goed zijn om zich met de algemene zaken bezig te houden, onder- 
handelen de werkgevers en de vakcentrales over de hervatting van 
het werk en worden het nogal gemakkelijk eens over de brokjes die 
gegeven zullen worden om de eetlust te stillen. Van hun kant nemen 
de vakbonden met de co T voorop het op zich om duidelijk te maken, 
dat de essentiële eisen ingewilligd zijn en dat verder honderden com- 
munistische afgevaardigden met de honderden afgevaardigden van 
de linkse Federatie een volksregering zullen vormen. Deze regering 
zal alles regelen: de werkloosheid, het arbeidstempo, de vakbonds- 
vrijheden, de nationalisatie van de handelsbanken, en de democrati- 
sering van de ondernemingen. Er zullen jeugd- en cultuurcentra 
komen, stadions, zwembaden, films voor een piek, een democrati- 
sche ORTF en een democratische universiteit en als premie voor de 
brave kinderen in de ondernemingen de keuze uit een week skieën 
in Saint-Dié of een reis naar de USSR. 

Terwijl de demagogen oreren, verzekert de politie de vrijheid van 
uitbuiting van de arbeid: offensieve granaten in Flins en Sochaux 
(drie doden). 

Teneinde het werk van de CRS te vergemakkelijken ontwapent de 
CGT de arbeiders van Renault-Billancourt die zichzelf wilden ver- 
dedigen of straft militante leden die weigeren op te houden (Les 
Mureaux, in het vakbondsgebouw). Tegenover de studenten, de jon- 
geren zonder werk, de jonge werkelozen en buitenlanders, die meer 
en meer geïsoleerd raken maar de strijd voortzetten door de sta- 
kingspiketten te steunen en het verraad van de verkiezingen aan de 
kaak stellen geldt maar één taktiek: systematische onderdrukking. 
Alle vergaderingen worden hardhandig uit elkaar gejaagd, de ‘acti- 
visten’ worden gearresteerd, voor de rechter gebracht en veroor- 
deeld, De straat behoort aan de auto’s, de publiciteit en aan de 
supertanks. De faculteiten worden een voor een weer in bezit geno- 
men, terwijl in een vrijwel algemene onverschilligheid meer dan 150 
‘vreemdelingen’ het land uit worden gezet, waarvan sommigen aan 
Franco en Salazar worden uitgeleverd. Zoals men ziet heeft ieder- 
een deel aan de vruchten van de expansie. 

Men kent het resultaat van de verkiezingen: een gaullistische vloed- 
golf en een afgang voor de Pc. Een les om te onthouden: de strate- 
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gen van de Unie van links worden op alle manieren verslagen op het 
terrein dat is gekozen door de aan de macht zijnde bourgeois- 
bureaucratie. 

Als het resultaat omgekeerd zou zijn geweest, zouden, zoals wij heel 
goed weten, andere mensen dezelfde politiek hebben gevoerd op een 
paar nationalisaties en enige inflationistische maatregelen na. Het 
wezenlijke, het kapitalistische systeem zou in zijn huidige vorm in 
stand gehouden zijn. Laten wij alleen beseffen, dat de communisti- 
sche partij door de macht te delen met Mendès, Mitterrand, Mollet, 
Billières, Lecanuet en Vallon misschien de integratie van de arbei- 
dersklasse in het systeem vergemakkelijkt zou hebben. 

Op het ogenblik moet de regering in de eerste plaats de situatie in 
het docenten-milieu— vooral bij het hoger onderwijs — weer in de 
hand krijgen. 

Gezien de inzet moet de regering op min of meer korte termijn de 
doorbraak van de ideeën van de revolutionaire beweging over zien 
te nemen ten gunste van de Organisatie van de Maatschappij. ‘De 
liberale universiteit’ is inderdaad niet aangepast aan het proces van 
modernisering en hervormingen van de gerationaliseerde kapitalisti- 
sche economie van de staat. De beweging, die door actieve minder- 
heden op gang is gebracht in de universitaire wereld, kan dit proces 
van verandering versnellen door de meerderheid van de studenten 
in het hoger onderwijs vlugger en beter de moderne mentaliteit bij 
te brengen van de organisatie-mens, die de kunst verstaat een com- 
promis te sluiten, de werknemers weet te betrekken bij de gang van 
zaken in het bedrijf en betere voorwaarden weet te scheppen voor 
de ontwikkeling van initiatieven en verantwoordelijkheid. 

Daarom zal het gezag ongetwijfeld (zie de rede van Edgar Faure) 
positief staan tegenover de experimenten met autonomie, medezeg- 
genschap, onafhankelijkheid van universitaire afdelingen en een be- 
paald soort politiek leven binnen de universiteit. 

Zolang deze praktijken niet buiten het kader van de universiteit en 
de leidende kringen komen, is het gevaar voor de Grote Maatschap- 
pij miniem. Daar zullen de oude reactionaire hoogleraren en de 
nieuwe reformistische leiders, die al lang blij zijn dat zij hun bevoor- 
rechte positie als Hoedster der Wetenschap kunnen behouden, wel 
voor zorgen. Zij kunnen op de steun van minister van binnenlandse 
zaken Marcellin en zijn ‘antennes’ in het universitaire bestuur reke- 
nen om te voorkomen dat de faculteiten niet weer de rode bases 
van een nieuw radikaal protest tegen de Vernieuwing van het On- 
derwijs worden. 

Het feit dat de gekozen of institutionele overheden het initiatief 
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weer in handen nemen moet ons geen illusies geven wat betreft hun 
reële macht. Onze vijanden zijn slechts sterk tengevolge van onze 
zwakheden. 

Toen wij door onze actie de overheid dwongen om zich te ontmaske- 
ren als een onderdrukkingsinstrument in dienst van een heersende 
minderheid hebben wij haar fundamentele zwakheid aan het licht 
gebracht. 

Noch de politie, noch het leger, noch de justitie, die allen gevangen 
zijn binnen de grenzen van de ‘bourgeois-democratie’— blijken vol- 
doende om het revolutionaire proces in bedwang te houden. 

Bij de politie vormen alleen de gespecialiseerde eenheden— de CRS 
met 13.500 man en de speciale afdelingen met 2 à 3.000 man— een 
werkelijk gevaarlijke onderdrukkingsmacht. Zij leven in kazernes en 
ondergaan een speciale training en bijzonder grondige hersenspoe- 
ling. Daardoor kunnen deze stoottroepen vrijwel onvoorwaardelijk 
gebruikt worden in een opstandige situatie. Hun uniform, hun repu- 
tatie en hun heldendaden in het verleden (Charonne— acht doden 
in dit Parijse metro-station bij een anti-oAs-betoging in 1962. Vert. 
— en de klopjachten van mei en juni) maken hen gehaat bij de be- 
volking en staan er borg voor, dat alleen hun verschijning al de soli- 
dariteit tussen betogers, stakers en toevallige ooggetuigen verzekert. 
Zij kunnen slechts bij tamelijk weinig zwaartepunten van de strijd 
optreden: Flins, het quartier Latin in de nacht van ro op rr mei 
en in de nacht van 24 op 25 mei na ro uur ’s avonds. Zodra zij op 
verschillende plaatsen tegelijk ingezet moeten worden blijken zij niet 
talrijk en niet beweeglijk genoeg. In de middag en avond van de 24e 
mei was hun optreden een mislukking en bleken zij zelfs te traag. Zo 
kwamen zij minstens twintig minuten te laat toen de demonstranten 
de beurs waren binnengedrongen. 

Dit betoog gaat ook nog op als men de gendarmerie (61r.ooo man, 
die tot het leger behoren) er bij telt. Alleen wanneer de 16.000 man 
mobiele brigade moeten worden ingezet is het wat lastiger. Zij zijn 
zelden ter plaatse beschikbaar en moeten lange trajecten afleggen 
voor zij ingezet kunnen worden. Het zijn voor het merendeel zonen 
van arme boeren, die weinig scrupules hebben om een student in 
elkaar te slaan, omdat die een van de vele symbolen van bevoorrech- 
ting vormt. Zij hebben zelfs tegenover arbeiders, die ‘lui uit de stad’, 
weinig last van fijngevoeligheid. Maar als je hun gezichten in Flins 
zag merkte je, dat ze een slecht geweten hadden en dat een deel van 
hen van verontwaardiging trilde én van schaamte bij de Renault- 
arbeiders die hen minachtende blikken toewierpen en bestookten 
met grappen. 
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De fysieke afstand tussen hen en de duizenden stakers heeft het 
gevecht voor een groot deel mogelijk gemaakt. Door haar vergade- 
| ring ver van het strategisch gunstig gelegen terrein te houden heeft 
j de CGT opnieuw bewezen dat zij de strijd weigerde. 
| Wij hebben er al op gewezen, dat een eventueel beroep op het leger 
voor een groot deel neerkwam op chantage en intimidatie. De 
| dienstplichtigen werden vastgehouden in de kazernes in een perma- 
| nente staat van paraatheid. Kranten, radio en bezoek waren verbo- 
den; dienstplichtingen die uitstel hadden gehad — academici of stu- 
denten — werden overgeplaatst of onder diverse voorwendsels in de 
| nor gestopt. In het leger kwamen spontaan actie-comité’s tot stand 
om te ontsnappen aan het ghetto waarin de officieren hun mannen 
hadden geplaatst. Uit de genomen maatregelen blijkt hoe groot de 
vrees was, dat de dienstplichtingen ‘in beweging’ zouden komen of 
de orders niet zouden opvolgen. 
Natuurlijk moet men ernstig rekening houden met een massale inzet 
van het leger. Maar dat zou gelijkstaan met een fascistisering van 
het systeem die niet van de ene dag op de ander tot stand kan 
komen en niet verward kan worden met een militaire putsch. 
Het risico dat gespecialiseerde leger-eenheden (tanks, luchtmacht, 
mariniers, parachutisten .. .) zouden worden ingezet is niet bij voor- 
baat uitgesloten. Maar dat zou automatisch hebben geleid tot een 
| radikalisering van de klassenstrijd omdat zij bijvoorbeeld de nood- 
zaak van een zelfverdedigingsorganisatie duidelijk maakt. 
Als op het moment dat het gezag vacant was, de actie-comité’s in 
de wijken en de ondernemingen een hervatting van het werk bij de 
distributie-centra van de posterijen, de kantoren van sociale zaken 
en andere openbare diensten hadden geëist en onder hun bescher- 
| ming geplaatst hadden, zou het leger waarschijnlijk tussenbeide heb- 
ben moeten komen. 

Maar deze hypothese gaat ervan uit, dat een belangrijk deel van 
| de bevolking zijn eigen zaken zou willen beheren. De dwang van 
| | buitenaf door gewapende eenheden op de plaatsen waar zich een 
macht naast de bestaande macht gevormd heeft dwingt in het begin 
ongetwijfeld sommigen terug te deinzen, maar zij diskwalificieert 
| tegelijkertijd degenen die deze eenheden ‘dekken’ en gebruiken om 

de bevolking er met terreur en dwangarbeid van te ‘overtuigen’ dat 
_ … zij haar rechten en haar wil tot zelfbestuur maar moet laten varen. 
Wat er op neerkomt, dat de hele maatschappij verandert in een 
uitgebreid concentratiekamp en een fascistoïde proces op gang 
| wordt gebracht. De speciale eenheden van het leger kunnen dienst 
doen om de machtsverhoudingen te wijzigen door de bevolking er- 
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van af te houden om zelf het leven van de gemeenschap te gaan _ 
regelen buiten de autoriteit en de hiërarchieën van het gecentrali- 
seerde gezag om. Maar de speciale eenheden van het leger kunnen 
niet gedurende lange tijd lege gebouwen laten functioneren, zonder 
nog rekening te houden met het feit dat een militaire putsch het 
economisch apparaat niet weer op gang kan brengen. 

Het juridisch apparaat functioneerde nauwelijks in de maanden 
mei en juni en de paar maatregelen die op een bepaald moment 
genomen werden — Pompidou verklaarde ze even later van nul en 
gener waarde— schrokken de protesterende betogers op geen enke- 
le wijze af. Integendeel, de justitiële veroordelingen versterkten de 
oppositie-beweging. Integendeel, de processen versterkten de bewe- 
ging zelfs. De justitie zou haar doeltreffende repressieve rol pas weer 
op zich nemen wanneer de bourgeois-legaliteit weer hersteld zou 
worden (na de verkiezingen). 
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De Stalinistische Bureaucratie 


‘De theoretische en practische veroordeling van het stalinisme in al 
zijn vormen, moet iets vanzelfsprekends zijn voor alle toekomstige 
revolutionaire organisaties’ ‘Tijdens deze gebeurtenissen... is de 
communistische partij naar voren gekomen als een partij van orde 
en politieke wijsheid. 

Over de ellende in de studentengemeenschap 

WALDECK-ROCHET, secretaris van de PCF 


Het opnieuw ontstaan van een revolutionaire beweging in Frankrijk 
is een gevolg van het inzicht in de aard van de Pcr, zoals de revo- 
lutionaire beweging van na de oorlog 14-18 alleen kon ontstaan 
door het inzicht in de aard van de sociaal-democratie. Tegenwoor- 
dig is het wezen van de sociaal-democratie voor de meeste arbeiders 
duidelijk: haar deelname aan de verschillende regeringen van de Ive 
republiek, de onverbloemd contra-revolutionaire rol die zij tijdens de 
Algerijnse oorlog heeft gespeeld, haar voortdurende compromis met 
de bourgeoisie, waarvan zij zich herhaaldelijk, zoals Léon Blum dat 
noemde, de ‘trouwe beheerder’ heeft getoond, dit alles heeft een 
kloof tussen haar en de grote massa van geëxploiteerden gevormd. 
Dat de sociaal-democratie niet dood is, heeft zij voor een groot stuk 
aan het stalinisme te danken, dat haar een groot aantal arbeiders 
weer in de armen heeft gedreven. 

Dit inzicht in de ware aard en in de rol van de communistische 
partij en van de door haar gecontroleerde car, zal een breuk tussen 
de PCF en de arbeidersklasse met zich meebrengen. Een breuk die 
positief zal zijn, als ze zich omzet in een actieve revolutionaire orga- 
nisatie. De scheuring is al vele jaren geleden begonnen, maar op een 
passieve manier, dat wil zeggen: zonder dat zich een duidelijk revo- 
lutionair alternatief in de arbeidersbeweging aftekent. Alleen enige 
geïsoleerde activisten hebben geprobeerd zich buiten en tegen de 
PC te laten horen. 

De mei-crisis heeft in dit opzicht een grote rol gespeeld. Zij heeft het 
onttrekkingsproces van belangrijke sectoren van de arbeidersbewe- 
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ging aan de invloed van de communistische partij verhaast; deze 
sectoren hebben zich actief en doelbewust opgesteld. Het doel van 
deze analyse zal zijn deze bewuste opstelling mogelijk te maken en 
te ondersteunen. Wij gaan niet uit historisch oogpunt na welke rol 
de Pc heeft gespeeld, maar wij willen de betekenis ervan doorgron- 
den. Hiervoor zullen we de politiek van de communistische partij 
van het begin af aan moeten onderzoeken. Want de rol die de partij 
in 1968 heeft gespeeld, heeft zij reeds tweemaal op een analoge, 
zoniet identieke (de historische achtergrond is niet dezelfde) manier 
gespeeld, in 193g en in 1945. We zullen ons moeten afvragen waar- 
om de PcrF een dergelijke politiek voert, dat wil zeggen, wat haar 
ware aard is. 

In de verklaringen van de PCF zijn vaak twee niveaus te onderschei- 
den: dat van een revolutionaire leninistische ideologie en dat van 
haar electorale en reformistische politiek, waarvan het laatste alleen 
klopt met de werkelijke praktijk; tijdens de mei- en junimaanden 
waren haar taal en praktijk identiek. Daarom zullen we drie teksten 
analyseren die betrekking hebben op de drie belangrijkste momen- 
ten van de beweging, namelijk: revolutionaire strijd op universiteits- 
niveau, algemene staking en werkhervatting en tenslotte voorberei- 
ding der verkiezingen. De drie teksten zijn: het artikel van George 
Marchais in de Humanité van 3 mei, het rapport van George Séguy 
over de rge en de r5e juni en tenslotte de verkiezingsrede van 
Waldeck-Rochet voor de televisie op 20 juni. 


1 DE COMMUNISTISCHE PARTIJ EN DE C.G.T. IN MEI EN JUNI 


De rPcr en de revolutionaire beweging in de universiteiten of George 
Marchais en de links-radikalen. 

Al jaren had de Pcr de activiteiten van de radikaal-linkse groepen 
aangevallen, zonder echter veel belangstelling aan hen te hechten. 
In januari, op het 28e congres van de Pc, verklaarde George Mar- 
chais: ‘De pers en andere propagandamiddelen hebben het over die 
groepjes en doen alle moeite om hen belangrijk te maken, terwijl ze 
in werkelijkheid niets voorstellen’. 

Van tijd tot tijd verscheen er in de communistische pers een. artikel 
dat de spot dreef met de numerieke zwakte van deze groepen. In het 
artikel van 3 mei verandert de toon, want de situatie is niet meer 
dezelfde en toch staan we op die dag nog helemaal aan het begin 
van de revolutionaire ontwikkeling aan de universiteit. 

‘Ondanks hun meningsverschillen hebben deze groepjes— enige hon- 
derden studenten — zich aaneengesloten in iets wat zij de beweging 
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van de 22e maart noemen ... geleid door de Duitse anarchist Cohn- 
Bendit’. 

Marchais beseft dus welke gevaarlijke kanten er aan de eenheid bin- 
nen de beweging van de 22e maart zitten, hij ziet op welke manier 
de invloed van de revolutionaire stromingen kwalitatief veranderd is. 
Hij waagt een eerste poging om de beweging zijn élan te ontnemen 
door te zeggen dat de beweging ‘geleid’ wordt door ‘de Duitse anar- 
chist’, welke poging door de regering zal worden overgenomen. 
Verhinderd moet worden, dat een van de fundamentele ideeën van 
de beweging, namelijk dat er geen ‘leiders’ zijn, verbreid wordt. 
Marchais, die er zelf één is, moet aantonen dat iedere beweging een 
leider nodig heeft; maar terwijl de communistische partij Franse lei- 
ders heeft, wordt de beweging van radikaal-links geleid door een 
buitenlander. Minute, een ultra-rechts blad, geeft een nog volledige- 
re informatie en zal het hebben over de ‘Duitse jood’. De Pc doet 
mee aan de golf van xenofobie, die zich aan het ontwikkelen is en 
zal uitlopen op de uitwijzing van alle buitenlanders, intellectuelen en 
arbeiders, die aan de revolutionaire beweging hebben deelgenomen 
(of hiervan verdacht worden). 

‘Niet tevreden met de agitatie die zij onder de studenten bedrijven 
— een agitatie die tegen het belang van de grote massa der studenten 
ingaat en die een gunstig klimaat voor fascistische provocaties 
schept — hebben deze pseudo-revolutionairen nu de pretentie de ar- 
beidersbeweging een lesje te geven. Men ziet ze meer en meer aan 
de poorten van de ondernemingen of in trefpunten van gastarbei- 
ders, waar zij vlugschriften en ander propagandamateriaal versprei- 
den’. 

Het werkelijke gevaar duikt op, het gevaar dat de PcrF en de CGT 
onophoudelijk zullen proberen te bestrijden: het samengaan van de 
revolutionaire studenten en de arbeidersbeweging, een samengaan, 
dat Marchais alleen maar kan zien als een ‘lesje’, want het zijn dit 
soort relaties die de partij met de arbeiders onderhoudt. Dat de 
actie van de revolutionaire studenten zich in de universiteit onder 
studenten verbreidt, is nog tot daaraan toe. De partij kan dit toch 
niet meer verhinderen, aangezien de Communistische Euc op sterven 
ligt, zij raakt steeds meer leden kwijt en haar invloed op de ‘niet 
georganiseerde’ studenten is vrijwel nihil. De communisten proberen 
echter toch om de ‘massa’ van studenten, waarvan de revolutio- 
naire groeperingen nooit de vertegenwoordigers hebben willen zijn, 
aan hun kant te krijgen. Deze massa werkt en bereidt zich voor op 
de examens om later in de maatschappij haar rol als economisch, 
politiek of ideologisch kader op zich te nemen, in dienst van de staat 
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en van de bourgeoisie, waar zij uit voortgekomen is en waar zij weer 
toe zal gaan behoren. 
De activiteiten van de revolutionaire groepen zijn er juist op gericht 
de universiteit als instituut van de bourgeoisie te ontmaskeren, van- 
wege de maatschappelijke herkomst van de studenten en de posities 
waarvoor ze bestemd zijn. Marchais maakt op een overigens tamelijk 
tegenstrijdige manier gebruik van dit argument: 

‘Men zou om de stellingen ende activiteiten van deze “revolutionai- 
ren” kunnen lachen, temeer daar het in het algemeen om rijkeluis- 
zonen gaat die een minachtende houding tegenover studenten uit 
het arbeidersmilieu aannemen en die later hun revolutionaire vlam 
op een nachtpitje zullen draaien om de onderneming van pa te gaan 
leiden en daar in de beste tradities van het kapitalisme de arbeiders 
zullen uitbuiten’. 4 

Marchais weet dus heel goed dat de universiteit een privilege is en 
zinspeelt op het feit, dat een klassebewustzijn in de arbeidersbewe- 
ging dat wordt gerechtvaardigd door het klassekarakter van de uni- 
versiteit zelf, de arbeiders stelling doet nemen tegen de studenten. 
Dit weerhoudt de Pc er niet van om de ‘studentenmassa’ in bescher- 
ming te nemen, wier toekomst inderdaad is dat ze de onderneming 
van pa zullen leiden, en de revolutionaire studenten, die hebben 
gebroken met hun afkomst en weigeren deel uit te gaan maken van 
de bourgeoisie, te bestrijden. Dat de meeste studenten, die nu revo- 
lutionair zijn, zich weer bij de bourgeoisie zullen aansluiten, zal heus 
wel waar zijn, vooral als de revolutionaire beweging zich niet uit- 
breidt; iets wat wijst op de kwetsbaarheid van een revolutionaire 
beweging die tot de universiteiten beperkt blijft. Hoe dan ook, daar 
de toekomst van de student eruit bestaat dat hij zich voegt in de 
hiërarchische maatschappij, kan alleen een verandering van de 
maatschappij bewerkstelligen dat de functie van de universiteit en 
daardoor de positie van de studenten ingrijpend verandert. Dat we- 
ten alle revolutionaire studenten en de noodzaak van een samengaan 
met de arbeiders wordt door allen zonder uitzondering ingezien. De 
meningen lopen alleen uiteen volgens welke methodes en langs wel- 
ke wegen dit zal moeten gebeuren. 

‘Intussen moeten wij het kwaad dat zij aanrichten niet onderschat- 
ten. Zij proberen twijfel, scepticisme en onrust te zaaien onder de 
arbeiders en vooral onder de jonge arbeiders’. 

Marchais geeft toe, dat het samengaan voor een groot deel al een 
feit is en het is nog maar de 3e mei! Er dreigt groot gevaar voor de 
partij en de conclusie is dan ook: 

‘Deze valse revolutionairen moeten met inzet van alle krachten ont- 
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maskerd worden, want, objectief gezien, dienen zij de belangen van 


de gaullistische overheid en van de grote kapitalistische monopolies. 
Wij moeten alle radikaal-linkse groeperingen die onder het mom 
van een revolutionaire terminologie de democratische beweging in 
de weg willen staan, bestrijden en volledig isoleren’. 

De communistische studenten zijn er niet in geslaagd de links-radi- 
kalen op de universiteit te isoleren; integendeel, zij hebben alleen 
zichzelf in een volledig isolement gewerkt. In de paar steden waar 
aan de vooravond van de gebeurtenissen de plaatselijke UNE F-afde- 
ling in handen was van de vec, heeft de vec die verloren. In Rouen 
bijvoorbeeld, toen na de sluiting van de Sorbonne de nationale bu- 
reaus van de SNESup en de UNEF de algemene staking uitriepen, 
weigerden de AGER (algemene vergadering van UNE F-studenten in 
Rouen. Vert.) en de plaatselijke afdeling van de sNESsup hieraan 
gehoor te geven. De revolutionaire studenten (JCR, EsU enz.) als ook 
niet-communistische professoren hebben toen snel stakingscomité’s 
laten kiezen, waarin communistische studenten en professoren wer- 
den uitgejouwd. Zodra de Renaultfabriek in Cléon, vlakbij Rouen, 
bezet was, kwamen de arbeiders naar de faculteit en werden de 
permanente vertegenwoordigers van de cGT uitgefloten! 

De Pcr heeft dus een poging gedaan om de revolutionaire studenten 
van de anderen te isoleren. Dat is een dubbele mislukking geworden. 
Ondanks het feit dat de Pcr de verdediging van de ‘studentenmassa’ 
op zich heeft genomen, is de partij er niet in geslaagd hun gunsten 
te winnen: óf zij worden radikaler in de loop van de strijd en voegen 
zich bij de links-radikalen, óf ze blijven bewust reactionair en gaan 
overal heen behalve naar de communistische partij. De vEcC stoot 
de één af omdat hij gelooft dat de vEC communistisch is en de ander 
omdat hij weet dat zij het niet is. De vEc zal aldoor proberen de 
studenten van de strijd af te houden en hun radikalisering te verhin- 
deren. Zij zal voortdurend — met instemming van de regering — de 
studenten het examenprobleem voor ogen houden om hen bang te 
maken. Het argument dat alsmaar terugkomt is, dat de links-radika- 
len het spel van de regering en van de fascistische groepen spelen. 
Natuurlijk betekent iedere revolutionaire beweging een uitdaging 
van de regering, de staat en de werkgevers, die daarbij in de verlei- 
ding kunnen komen om behalve de officiële onderdrukkingsmachten 
ook de fascistische groepen te gebruiken. Wij zien maar één manier 
om elke fascistische activiteit te vermijden, dat is: het kapitalistische 
systeem niet aan te vallen. Wat de kleine bourgeoisie betreft, die 
door de Pc de ‘democratische beweging’ wordt genoemd, deze zal 
altijd aan de kant van de sterkste staan. In het begin zal zij misschien 
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schrikken van bepaalde strijdmethodes, maar zij zal revolutionair 
worden zodra de revolutie triomfeert. Zij zal daarentegen reactio- 
nair zijn als de reactie weer de overhand krijgt. Maar zij speelt 
zelden een actieve rol, behalve in grote crises, waardoor ze zeer 
getroffen raakt en uit wanhoop de straat op kan gaan; maar ook 
dan kan dat net zo goed in dienst van de revolutie zijn als in dienst 
van de fascistische reactie. Het is nooit de kleine bourgeoisie alleen 
die getroffen wordt door de crisis; als zij getroffen is, is de arbeiders- 
klasse het ook en het hangt van de strijd van de arbeidersklasse af 
welke richting de kleine bourgeoisie kiest. In Duitsland, waar de on- 
samenhangende politiek van de stalinisten en de reformisten en hun 
onderlinge verdeeldheid de vernietiging van de arbeidersbeweging 
mogelijk maakte en die hierdoor niet in staat waren om de revolutie 
als mogelijk alternatief te stellen, werd de kleine bourgeoisie in de 
armen van Hitler gedreven. Ì 

Intussen, in mei 1968, wordt de revolutionaire crisis aan de universi- 
teit steeds heviger en de arbeiders, die gelukkig PHumanité niet 
lezen, zelfs al lezen ze ongelukkig genoeg France-Soir, le Parisien of 
Aurore, volgen de crisis aandachtig en vol sympathie. Zij beseffen 
zonder ooit het communistisch manifest gelezen te hebben, ‘dat in de 
beslissende fase, het ontbindingsproces in de heersende klasse, in 
heel de oude maatschappij, zo'n heftig karakter aanneemt, dat een 
klein gedeelte van de heersende klasse zich van haar losmaakt, haar 
afzweert en zich voegt bij de klasse die de toekomst in handen 
heeft’. (Karl Marx, Manifest). 


De algemene staking 

of Georges Séguy analyseert de situatie 

Na de algemene staking van de 13e mei breekt de tweede fase van 
de beweging aan: de deelname aan de strijd van de arbeidersbewe- 
ging. De strategie van de Pc wordt toegepast door de car‚ wier 
secretaris-generaal, Séguy, lid is van het politieke bureau van de 
PCF. Wij zullen het rapport bestuderen, dat hij heeft voorgelegd aan 
het nationale vakbondscomité van de cGT op 13 en r4 juni. 

De argumentatie van Séguy is interessant zowel om wat zij expliciet 
beweert als om wat ze verbergt. Séguy begint zijn rapport met te 
stellen wat iedereen al weet, maar trekt heel andere conclusies. 

‘Wij hebben gebeurtenissen beleefd die in de hele sociale geschiede- 
nis van Frankrijk nog niet zijn voorgekomen, een algemene staking 
met bezetting van fabrieken, waaraan bijna ro miljoen arbeiders 
hebben deelgenomen’. 

De gebeurtenissen zijn natuurlijk niet zo uniek. We noemen mei- 
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juni 1936 en nog niet zo lang geleden de bijna algemene staking van 


augustus 1953, maar er waren nog nooit ro miljoen stakers, Dat 
„neemt niet weg dat in 1871 de arbeiders van Parijs revolutie maak- 


ten en dat de arbeiders in 1936 meer bereikten dan in 1968 (1936 
was reeds voor vele mensen van radikaal-links een revolutionaire 
situatie, maar daar komen we nog op terug). Overigens vormt de 
breuk tussen de sterkte van de beweging en de resultaten ervan één 


van de belangrijkste kritische argumenten tegen de gevestigde bu- 


reaucratie van de arbeidersbeweging. Séguy vindt het allereerst no- 
dig om de nadruk te leggen op een fundamenteel punt voor de 
bureaucratie dat kan dienen als rechtvaardiging van de leiding van 
de arbeidersbeweging, namelijk: wij hebben dit allemaal voorzien. 


‘Wat een schitterende illustratie van de analyse die we op het 36e. 


vakbondscongres hebben gemaakt van de economische en sociale 
situatie in Frankrijk’. 

Op dit congres wordt herhaald wat op alle congressen gezegd wordt: 
de arbeiders worden verpletterd onder de druk van het kapitalisme: 
‘Deze economische en sociale politiek wekt een steeds grotere on- 
tevredenheid en ontmoet een groeiende weerstand. De arbeiders 
zien steeds duidelijker in dat zij gemeenschappelijke belangen heb- 
ben en komen er meer en meer toe hun strijd te coördineren, deze 
verder uit te breiden en wijdere perspectieven te geven’. 

Krasucki, secretaris van de CGT‚ zei al op het 34e congres, enige 
jaren geleden; ‘De ontwikkeling van de oppositie en de vooruitgang 
in de samenwerking scheppen een nieuwe situatie en bieden gunstige 
perspectieven voor het geheel van arbeiders en democraten’. Zo ziet 
men dus dat zich op ieder congres nieuwe perspectieven openbaren 
die een strijd op een breder front mogelijk maken, niet een front 
tegen de bourgeoisie en de kapitalistische staat, maar tegen de ‘grote 
monopolies’ en de ‘persoonlijke macht’. Zo had het congres alles 
voorzien, behalve de algemene staking (die oude anarcho-syndica- 
listische mythe, die allang dood is zoals iedereen wel weet). 

Séguy herinnert aan ‘stakingsdagen’ tegen de absolute volmachten 
en de ordonnanties, die uitgevaardigd werden door de regering, 
ritueel geworden 24-uur-stakingen, die een of twee keer per jaar ge- 
houden worden. Daarentegen wijst Séguy heel terecht op de ‘“krach- 
tige stakingen’ bij Dassault, de vliegtuigfabriek bij Bordeaux, bij de 
Rhodiacéta in Lyon en bij de Atlantische Werven in Saint-Nazaire. 
‘Dat alles getuigde van de algemene onrust en men kon gemakkelijk 
raden wat er verder nog zou volgen’. 

Maar bij al deze stakingen waren er links-radikalen, die om een uit- 
breiding van de staking vroegen om te laten zien, dat de arbeiders- 
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klasse klaarstond om de strijd tegen de regering aan te binden; het 
antwoord was steeds hetzelfde: U ziet uw wensen voor de werkelijk- _ 


heid aan. Wíj zijn serieus, de arbeidersklasse is nog niet klaar voor 
de strijd! De hele strategie van de car was erop gericht te voorko- 
men dat de staking algemeen zou worden en de gedeeltelijke stakin- 
gen te bevorderen. 

Als men kon voorzien dat een algemene strijd mogelijk was, dan 
heeft de cor alles gedaan om deze strijd te verhinderen. De mijn- 
werkers hebben in 1963 al, van r maart tot 4 april, een maand 
gestaakt en alle arbeiders in het hele land waren solidair. Al sinds 
lang had de solidariteit tussen arbeiders zich niet meer met zo’n 
kracht en warmte doen voelen, maar deze solidariteit werd beperkt 
tot alleen maar financiële steun om maar geen algemene strijd te 
krijgen tegen het heersende systeem. Ook toen was er niemand 
klaar; volgens de bureaucraten is de arbeidersklasse nooit klaar voor 
de strijd. De mijnstaking zelf werd niet door de vakbonden ontke- 
tend. De car wilde niet, dat het werk voor meer dan 24 uur werd 
neergelegd. Na een maand hebben de mijnwerkers het werk hervat, 
maar hoe! De bijeenkomsten waren luidruchtig: “Het is een overwin- 
ning’, zeiden de vakbondsleiders. ‘Verraders, judassen!’, antwoord- 
den de arbeiders. Delfosse, secretaris van de mijnwerkers in de Car, 
had de moed om de ‘ontevredenen’ te antwoorden: ‘Jullie zijn imbe- 
cielen en ondankbare honden! Wij hebben voor jullie op de bres ge- 
staan!; Berthelin van Fo: ‘Degenen, die de bijeenkomsten verstoren, 
zijn ten dele handlangers van de UNR'. En Sauty van de CFTC ant- 
woordde vol minachting voor de mensen die het werk niet wilden 
hervatten: ‘Al gaat morgen niemand aan het werk, overmorgen zal 
dat aantal onwilligen wel minder zijn en de dagen daarop is iedereen 
heus wel weer aan het werk . . … Berthelin tenslotte spande de kroon: 
‘Onder de ontevredenen ziet men jongeren die nog nooit een staking 
hebben meegemaakt en die zich verbeelden dat men bij een derge- 
lijke beweging alles krijgt wat men gevraagd heeft! Zo worden de 
strijdvaardigheid en onverzoenlijkheid van de jonge arbeiders, on- 
wetendheid en onervarenheid genoemd en dan verbaast men zich 
nog, dat ze zich niet bij een vakbond aansluiten! 

Al jarenlang wordt de strijd van de arbeiders door de vakbonden 
gekanaliseerd en voor hun eigen karretje gespannen: ‘Er is dus geen 
sprake geweest van spontane actie’, verklaart Séguy in zijn rapport. 
Spontaneiïteit is inderdaad vijand nummer één van elke bureaucra- 
tie, want zij is er juist de negatie van. Niemand heeft natuurlijk ooit 
beweerd dat een strijd op een gegeven moment niet afhangt van de 
daaraan voorafgegane gebeurtenissen en vanuit dit standpunt be- 
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zien is geen beweging ooit spontaan geweest, dat wil zeggen: een 


beweging staat nooit buiten de geschiedenis. De spontaneïteit van 
de arbeidersklasse betekent alleen maar haar vermogen om een be- 
weging te ontketenen en om eigen strijdmethoden te ontwikkelen, 
buiten de grote of kleine ‘avant-gardes’ om of er tegenin. De ‘avant- 
gardes’ die zichzelf tot leiders en kaders van de arbeidersbeweging 
benoemen. ‘Als het spontane element zo'n grote rol in de massa- 
stakingen in Rusland gespeeld heeft, is dat niet omdat het proleta- 
riaat in Rusland niet voldoende “scholing” heeft gehad maar omdat 
stakingen zich nu eenmaal niet op een schoolse manier laten leiden’, 
(Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften). 
Spontaan wil dus niet zeggen: zonder historische antecedenten, maar 
eenvoudig: een breuk met de officiële geschiedenis van de organisa- 
ties. En in die zin was de staking spontaan. Zij ontstond en ver- 
breidde zich als een lopend vuur, zonder dat de vakbonden haar 
konden remmen. Maar eerst was er de algemene staking van de 
13e mei, die wél door de vakbonden was afgekondigd. Séguy legt 
heel duidelijk uit, waarom de cr deze staking heeft uitgeroepen: 
‘Tegelijkertijd heeft de 13e mei een ernstige slag toegebracht aan de 
groepen anarchistische provocateurs, die de dwaze hoop koesterden 
dat zij zich aan het hoofd van de beweging konden stellen!’ 

In feite is het de cor geweest die hier de mogelijkheid zag de leiding 
van de beweging, die haar reeds ontsnapte, weer in handen te krij- 
gen. Séguy gaat inderdaad in het begin van zijn uiteenzetting stil- 
zwijgend voorbij aan de revolutionaire strijd, die de studenten al 
meer dan tien dagen voerden en die het proletariaat niet zonder 
een zekere bewondering volgde. ‘Twee dagen later (15 mei), zich 
bewust van de nieuwe mogelijkheden die geschapen zijn en die het 
mogelijk maken tot een hogere fase in de strijd over te gaan’, richt 
hij ‘aanbevelingen aan onze (zijn) activisten: alle verantwoordelijk- 
heden op zich te nemen en de nodige initiatieven te nemen tot de 
organisatie van de strijd, om de coördinatie ervan te verzekeren en 
er de nodige macht en grootte aan te geven’. 

De car geeft dus de 15e mei vage richtlijnen aan haar activisten, 
maar op de 14e mei wordt de fabriek Sud-Aviation in Nantes bezet 
en wordt de directeur vastgehouden in zijn kantoor, een daad die 
door Séguy publiekelijk voor radio Europe 1 afgekeurd wordt, Al 
weken waren de arbeiders van de fabriek in strijd gewikkeld. De 
CGT en de CFDT waren voor een staking, die achtereenvolgens de 
verschillende afdelingen van de fabriek zouden treffen, alleen de 
FO-secte was voor een staking met bezetting van de fabriek. De Fo- 
afdeling heeft veel radikaal-linkse activisten. De departementale af- 


E79 








deling van deze vakbond staat overigens al jaren bekend om zijn 
links-radikalisme en verzet zich tegen de reformistische en op inte- 
gratie gerichte koers van de landelijke Fo. Het is dus geen toeval, 
dat het juist Sud-Aviation in Nantes was en geen andere fabriek die 
het eerst in staking ging. Het landelijk bestuur van de car komt 
pas op 17 mei bijeen, maar de Renaultfabriek van Cléon is al bezet, 
de 16e zijn het Flins en Boulogne-Billancourt die in staking gaan en 
de 17e is het Rhodiacéta. Toch heeft de cGT nog steeds het parool 
tot algemene staking niet gegeven, ‘zij roept de arbeiders op om de 
strijdvormen te bepalen die door de situatie vereist worden... In 
zijn hele rapport zegt Séguy geen woord over deze hele beweging 
(staking met fabrieksbezetting) die ontstaan is voordat de Car stel- 
ling heeft genomen. De enige fabriek die hij noemt is Renault in 
Boulogne-Billancourt: 

‘Onder leiding van hun ervaren CaT-vertegenwoordigers hebben de 
arbeiders in Boulogne-Billancourt een uitstekend voorbeeld van op- 
volging van de CGT-aanbevelingen gegeven’. 

Séguy wil de indruk wekken dat de staking met fabrieksbezetting 
op aanbeveling van de car heeft plaatsgevonden, terwijl zij nooit 
het parool daartoe heeft gegeven en terwijl het in Nantes bij Sud- 
Aviation gebeurd is tégen de aanbevelingen van de cor in. Hij wil 
ons bovendien wijsmaken, dat de beweging onder leiding van de 
‘ervaren vertegenwoordigers van de CGT’ van de grond gekomen is, 
terwijl alle arbeiders en waarnemers hebben kunnen constateren 
dat het overal de jonge arbeiders zijn geweest die het startsein tot 
de strijd hebben gegeven. Séguy weet dat en hij moet zich verant- 
woorden tegenover zijn eigen troepen: 

‘Er zijn verschillende mensen geweest die hun verbazing een zo al- 
gemene beweging mee te maken zonder dat er een parool tot een 
nationale staking was uitgegaan niet verheeld hebben. “De vakbon- 
den zijn overspoeld door de basis!” hebben verschillende waarne- 
mers uitgeroepen, maar klaarblijkelijk wisten deze mensen niets van 
wat er in werkelijkheid gebeurd is ofwel waren ze teleurgesteld door 
het succes van onze tactiek (sic...) en hadden zij een hekel aan ons 
(nogmaals sic. . )’. 

Het is helemaal niet nodig om een hekel aan de car-leiding te heb- 
ben, in ieder geval minder dan zij het heeft aan de ‘provocateurs 
van radikaal-links’, om vast te stellen dat niemand in deze moei- 
zame reconstructie zal trappen. De feiten liggen er en wij hebben er 
naar verwezen om aan te tonen, dat de cor nergens op gerekend 
had, dat zij op z’n minst niets heeft gedaan om de beweging op gang 
te brengen en dat zij vervolgens niets anders heeft gedaan dan haar 
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ontwikkeling van dag tot dag te volgen. Bij de studenten kon de 
communistische partij, op gevaar af haar eigen studentenorganisatie 
te saboteren, proberen de ontwikkeling van een directe actie tegen 
de universiteit te bestrijden, maar deze tactiek betekende bij de ar- 
beiders haar doodvonnis. En op de fundamentele vraag die bij vele 
duizenden abreiders die in de car georganiseerd zijn rijst, waartoe 
dan onze permanente vertegenwoordigers dienen als ze ons alleen 
__maar volgen, zal geen bevredigend antwoord gegeven kunnen wor- 
den, of het moet een negatief antwoord zijn: nergens toe! Eerste 
‘positieve’ bijdrage tot een nieuw begin van een revolutionaire be- 
weging. | 
Maar Séguy heeft nog veel meer moeilijkheden te overwinnen en 
moet nog heel wat andere vragen beantwoorden, waarvan er één 
heel belangrijk is: over het wezenlijke karakter van de staking. Van- 
‚__af 20 mei is de staking algemeen. Wat wil dat zeggen? 
‘In deze omstandigheden van een hevige klassenstrijd, hebben zeke- 
re elementen van twijfelachtig allooi, voor het merendeel afvalligen, 
ons er in beledigende termen van beschuldigd dat wij het uur van 
de machtsovername door de arbeidersklasse voorbij hebben laten 
gaan’. | 
Gelukkig maar dat Séguy erkent, dat wij een moment van hevige 
klassenstrijd beleefd hebben en dat daarom enkele mensen— wat 
maken de beledigende betitelingen, waarmee men hen pleegt aan te 
duiden, nu uit— de vraag over het revolutionaire karakter van de 
situatie aan de orde gesteld hebben. In alle ondernemingen hebben 
arbeiders zich afgevraagd: Waar wachten we op? Vooral ook omdat 
de studenten en de professoren een situatie met een dubbele macht 
hadden gecreëerd: hun macht tegenover die van de staat. Want het 
| zijn de studenten en de professoren geweest en niet een of andere 
ministeriële commissie die de universiteitsvernieuwing hebben uitge- 
werkt, die nieuwe beslissings-centra gecreëerd hebben. Het staats- 
apparaat op faculteitsniveau, het bestuur, was weggevaagd. De rec- 
toren hadden geen andere macht dan de politiemacht. 
| De Franse staat was gereduceerd tot wat hij eigenlijk alleen maar is, 
een politieapparaat. Dus moest men hoe dan ook, of men de strijd 
nu accepteerde of niet, partij kiezen: 
‘In de grond van de zaak heeft zich de vraag of het uur van de 
opstand geslagen had nooit voorgedaan, noch op het bondsbureau 
noch in de bestuurscommissie en zoals men wel weet bestaan die uit 
serieuze, verantwoordelijke “militants’”’, die zich gewoonlijk niet zo 
laten gaan dat zij hun wensen voor de werkelijkheid aanzien’. 
Deze werkelijkheid is dat zij — zoals alle zeer serieuze, verantwoor- 
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delijke ‘militants’— helemaal geen wensen hadden. In feite heeft 
men zich op het bureau van de vakbond deze vraag wel degelijk 
gesteld. Séguy gelooft of wil ons laten geloven in de gelijkstelling: 
revolutionaire situatie = mogelijkheid tot opstand. Hij kan zich 
geen revolutionair proces voorstellen. 
Aan de andere kant zegt hij: 
‘Nee, de ro miljoen stakende werkers eisten niet de macht, maar 
betere levens- en arbeidsvoorwaarden!’ 
Geen enkele revolutie, noch de Commune noch de revolutie van _ 
1917, is begonnen met het eisen van een machtsovername of met _ 
het vastomlijnde plan de maatschappij radikaal te hervormen. De _ 
russische Arbeiders eisten in februari 1917 alleen het einde van de 
oorlog en brood, maar tegelijkertijd hadden zij arbeidersraden inge- 
steld die meer dan acht maanden lang een eigen bestaan leidden 
naast de staatsstructuren en naast de machtsstructuren van de werk- 
gevers in de fabrieken. Een ogenblik van werkelijke opstand was er 
alleen in october 1917, dat wil zeggen acht maanden na het begin 
van de revolutie. Tussen looneisen en machtsovername bestaat voor 
de car geen enkele overgang. We ontkennen niet dat op het eind het 
probleem ‘macht’ zeker aan de orde zou zijn gekomen (het socialis- 
me kan inderdaad niet in een enkel bedrijf tot stand komen!) maar 
wij houden vol dat het instellen van arbeiderscomité’s in de werk- 
plaatsen en in de fabrieken, waaraan alle beslissingen van de werk- 
gevers voorgelegd zouden moeten worden — en dan daadwerkelijk 
en niet op grond van het recht om in de raad van commissarissen te 
mogen zitten — een hele ontwikkeling op gang gebracht zou hebben 
die misschien uitgelopen zou zijn op een machtsovername op econo- 
misch gebied door de arbeidersklasse. 
Hoe het ook zij, afzien van een revolutionaire ontwikkeling onder 
voorwendsel dat er een leger en politie bestaan, is afzien van iedere 
radikale omwenteling van de maatschappij, via de legale en parle- 
mentaire weg inbegrepen, want waarom zouden de werkgevers, de 
reactie, zelfs als zij bij verkiezingen verslagen zouden zijn, zich niet 
van het leger bedienen om hun voorrechten te beschermen? Het is 
overigens de dreiging van een militaire putsch geweest, die in 1958 
een parlement met een linkse meerderheid ertoe bracht de hulp van 

de Gaulle in te roepen. Als het leger bereid is om op miljoenen 
| stakende arbeiders te schieten, geloven we niet dat het zou aarzelen 
voor ongeveer 400 linkse volksvertegenwoordigers ondanks hun hel- 
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denmoed (het getal 4oo is echt het maximum dat we eruit kunnen 
halen, als we tenminste de wensen van Séguy voor realiteit aan- 
zien ...). 
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De algemene staking met bezetting van de fabrieken is op zichzelf 
al een aanslag op het eigendom; men had daarmee een proces op 
gang gebracht dat de macht van de bourgeoisie op de helling zette, 
zowel op economisch als op politiek plan. 

‘Als wij, om maar eens iets absurds te noemen, uit onze rol van 
vakbondsorganisatie waren gestapt en datgene wat onze lasteraars 
vol minachting “materiële eisen’ noemen verworpen hadden, om 
ons te verheffen tot generale staf van een revolutie ..„ dan hadden 
wij met één klap het kostbare kapitaal van vertrouwen, dat de arbei- 
ders aan de cGT hebben geschonken, verloren’. 

De enige minachting die we gevoeld hebben was voor de contra- 
revolutionaire generale staf van de cor en het enige absurde is dat 
Séguy niet begrijpt dat de car het ‘kostbare kapitaal van vertrou- 
wen’ dat de arbeiders haar toedroegen allang verloren heeft. Er is 
daarentegen bij ons nooit sprake geweest van minachting voor de 
‘materiële eisen’, we maakten alleen een analyse van een situatie, 
we wilden weten of er iets te doen is aan de oorzaken ervan, of men 
het kapitalistische regiem zelf moet aanvallen of alleen maar de 
gevolgen ervan. Het ging erom te weten of men werkelijk via de 
ingeslagen weg het loonstelsel zou kunnen afschaffen of dat men het 
zou blijven bezweren als lyrisch hoogstandje ter afsluiting van iedere 
mei-viering of bondsvergadering. 

Laat Séguy deze tekst van Marx maar eens lezen: ‘De vakbonden 
doen nuttig werk als verzetskernen tegen de onrechtmatigheden van 
het kapitaal; zij missen voor een deel hun doel wanneer ze van hun 
macht een ondoordacht gebruik maken. Zij missen hun doel geheel 
als zij zich beperken tot een serie schermutselingen tegen de gevol- 
gen van het bestaande systeem, in plaats van tegelijkertijd aan een 
verandering ervan te werken, in plaats van zich van zijn georgani- 
seerde kracht te bedienen als een hefboom om tot de definitieve 
emancipatie van de arbeidersklasse te komen, dat wil zeggen: de 
definitieve afschaffing van het loonstelsel ... In plaats van het con- 
servatieve parool: een redelijk loon voor een redelijke werkdag, zou- 
den zij op hun banieren de revolutionaire leus moeten schrijven: weg. 
met het loonstelsel’. (Marx: ‘Lohn, Preis und Profit”). 

Nog zo’n lasteraar, die de ‘materiële eisen’ minacht! 

Niet alleen zal de car niet verder gaan dan de ‘materiële eisen’, 
maar zij zal ook nog een stap terug doen met betrekking tot de eisen 
die zij aan het begin van de beweging zelf had gesteld. Deze eisen 
waren: Pensioengerechtigde leeftijd op 6o jaar, 4o-urige werkweek 
met 48 betaalde uren, minimumsalaris 6oo franc, verwerping van 
de ordonnanties. Maar bij de akkoorden van Grenelle komt noch 
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het pensioen met 6o jaar, noch de 4o-urige werkweek er door, en 
van de ordonnanties is zelfs geen sprake geweest! De vakbonden 
vonden dat zij de akkoorden aan de basis voor konden leggen, wat 
Séguy er later ook van gezegd mag hebben. En de rede die Séguy bij 
Renault heeft gehouden toont duidelijk aan, dat hij dacht dat de 
arbeiders het wel zouden accepteren. Maar de arbeiders verwerpen 
met een fluitconcert en bijna eenstemmig wat de bureaucraten had- 
den geaccepteerd; de staking wordt harder. De vakbonden waren be- 
reid om op te geven, maar de arbeiders hebben niet met zich laten 
sollen; het moment was nog niet gekomen — niet helemaal tenmin- 
ste— waarop een Thorez in 1936 kon zeggen: ‘Men moet een sta- 
king weten te beëindigen’! 

De apparaten zoeken een uitweg, dit zal een ‘politisering’ in de enge 
zin van het woord zijn, want het is duidelijk dat het van begin af aan 
een politieke staking was, door haar vorm en door haar omvang. 
Zij stelde het hele systeem ter discussie ook al gingen de leuzen die 
de bureaucraten hen probeerden op te dringen niet verder dan 
materiële eisen, en zelfs als deze leuzen, letterlijk genomen (pen- 
sioengerechtigde leeftijd op 6o jaar, 4o-urige werkweek .. …) niet 
ingewilligd konden worden door het systeem (en niet alleen door de 
regering). Deze politisering in enge zin vindt plaats onder het motto 
van de Pc ‘Voor een Volksregering’. 

En dan komt de manifestatie van de 29e mei, georganiseerd door de 
cGTen de Pcr. De bureaucratieën beperken de algemene staking op 
economisch plan tot looneisen zonder een verandering van de kapi- 
talistische maatschappij te willen en geven haar op politiek terrein 
een andere draai door nieuwe verkiezingen te eisen, dat wil zeggen, 
zonder de structuur van de bourgeois-staat aan te tasten. De bour- 
geoisie is dolblij en neemt maar al te graag deze dubbele koehandel 
aan, op economisch gebied met de akkoorden van Grenèlle, op poli- 
tiek gebied met de ontbinding van het parlement en de voorbereiding 
van nieuwe verkiezingen. Maar de beweging gaat door en om te 
stemmen moet de staking beëindigd worden. De nieuwe taak van de 
CGT zal dus zijn, alles doen om de staking te breken. En zij doet dit 
door de arbeiders de schitterende vooruitzichten van een verkie- 
zingsstrijd voor te spiegelen: 

‘Daar de verkiezingen een concreet perspectief voor de nabije toe- 
komst bieden aan onze nooit aflatende strijd, was het in belang van 
de arbeiders om de beweging tot een glorieus einde te brengen op 
het gebied van de loonstrijd, en een normaal verlóop van de verkie- 
zingen te verzekeren. In deze geest heeft het bondsbureau aan zijn 
verklaring van 5 juni een uiterst belangrijke paragraaf toegevoegd: 
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«Overal waar de essentiële eisen zijn ingewilligd is het in het belang 


van de werknemers om zich massaal voor hervatting van het werk 
uit te spreken”. 

Na alle essentiële eisen te hebben laten varen, zoals werktijdverkor- 
ting, verlaging van de pensioengerechtigde leeftijd, terugtrekking 
van de ordonnanties, betekent het parool van de car dus alleen: 
hervatting van het werk tot elke prijs. Omdat het in deze omstandig- 
heden moeilijk was om ro miljoen stakers gelijktijdig het werk te 
laten hervatten, zal de car sector na sector weer aan het werk laten 
gaan. 

En wij zien nu de staking uiteenvallen. De solidariteit neemt af. ‘Ze 
laten ons barsten’, zeggen degenen die doorgaan. ‘Ik schaam me dat 
ik weer aan het werk ben gegaan als er kameraden zijn, die nog 
vechten’, zeggen duizenden arbeiders. De hervatting van het werk 
verloopt niet zonder moeite, de verschillen in percentages bij stem- 
mingen vóór hervatting zijn vaak heel klein (iets meer dan 50%). 


‘Ik zal u vertellen, ik ben geen student, hoe ze ons weer aan het 
werk hebben gekregen. (De spreker draagt het uniform van de 
RATP). Ik werk in het dêpot Lebrun in het xrrre en wij waren aan 
onze twintigste stakingsdag, de qe juni, toen de leiding van de cor 
bevel gaf het werk weer te hervatten. Aan geen enkele belangrijke 
eis was voldaan en zelfs al was dat het geval geweest, dan hadden 
wij van het vervoer nog niet vóór de anderen het werk moeten op- 
vatten, om hen te helpen de strijd voort te zetten. Weet u wat de 
leiders van de car gedaan hebben toen ze zagen, dat go%, een 
stemming heeft dat overigens bewezen, voor de voortzetting van de 
staking was? Zij zijn één voor één bij de jongens langsgegaan om ze 
te vertellen dat alle dêpots al weer aan het werk waren, ze hebben 
stemmingsresultaten verzonnen, terwijl er nog niemand gestemd 
had. En dat hebben ze in alle dêpots gedaan. Ze vertelden overal 
dat iedereen het er over eens was om weer te gaan werken. We zijn 
naar de arbeidsbeurs gegaan om uitleg te vragen. Jammer genoeg 
waren we met te weinig mensen: de kameraden hebben van de func- 
tionarissen een pak slaag gekregen! De 5e waren onze stakingspiket- 
ten op hun post, maar heel toevallig stonden daar vanaf ’'s morgens 
vroeg 6 grote politieauto's met agenten, Parijse politie en mobiele 
brigade met hun geweren. Wij waren bereid om stand te houden. 
Mensen uit de buurt en studenten stonden met ons voor het dêpot, 
maar de CGT-mensen hebben de zaak weer in de war gestuurd met 
hun demagogische beloften en leugens. Na de zaak goed geleid te 
hebben, hebben ze de andere dêpots weer aan het werk gezet en 
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hebben ons zo gedemoraliseerd. We hadden geen keus, met tranen 
in de ogen zijn we naar binnen gegaan. Zeg nou zelf, na zoiets kun 
je het een vent toch niet kwalijk nemen dat hij zijn kaart verscheurt? 
Ik heb hem gehouden, maar niet voor niets. Ik heb een rekening te 
vereffenen bij de RATP’. (aangehaald door 'Evénement, juli-augus- 
tus 1968) 


Maar alle gevaar is nog niet geweken. Hele sectoren, waaronder de 
staalindustrie, zijn nog in staking. De strategie was simpel, men 
wachtte tot ze er genoeg van hadden en dan zouden ze wel net als 
iedereen weer aan het werk gaan. Voor de regering was het ook een 
middel om te bewijzen dat zij bestond; we hadden het al bijna ver- 
geten! Wat ze al die weken niet had kunnen doen — de CRS naar 
fabrieken sturen — gaat ze nu proberen; zeker ze zal in Billancourt 
niets wagen, want dat is een fabriek van 30.ooo arbeiders aan de 
rand van Parijs, maar wel in Flins, een kleinere fabriek, die geïso- 
leerd ligt op het platteland. 

‘Radikaal-linkse groepen, die voor het merendeel niet tot het perso- 
neel van de ondernemingen horen, beweren dat de tijd van de strijd 
voor looneisen voorbij is, en proberen uit alle macht te verhinderen 
dat de arbeiders het werk hervatten ook al zijn de eisen ingewilligd’ 
(CGT). 

De regering probeert het ook in Sochaux bij de Peugeotfabrieken. 
Een reactie blijft niet uit. De studenten begeven zich naar Flins en 
vechten daar zij aan zij met de arbeiders tegen de crs. Eén dode, 
een student. Ook bij Peugeot gevechten, waarbij twee doden vallen. 
De vaste wil van de cGT om in geen geval de beweging te hervatten 
is duidelijk. De vakbond stelt alleen een staking van één uur voor 
om tegen deze drievoudige moord te protesteren. ‘Hoeveel doden 
zijn er nodig voor een staking van vierentwintig uur?’ leest men in 
de links-radikale pers. Na de gevechten bij Flins publiceerde de car 
het volgende communiqué: 

‘Nadat de regering had besloten tot een bezetting van de fabriek 
door de car en de arbeiders in alle rust een vergadering hielden, 
hebben groepen die niets met de arbeidersklasse te maken hebben 
onder leiding van Geismar—die zich meer en meer ontpopt als een 
specialist in provocaties— zich toegang verschaft tot deze vergade- 
ring om de arbeiders aan te sporen de fabriek weer opnieuw te 
bezetten. Deze bijna militair geschoolde formaties zijn reeds gesigna- 
leerd bij gelijksoortige operaties in de omstreken van Parijs en staan 
duidelijk in dienst van de ergste vijanden van de arbeidersklasse.’ 

In ruil voor de goede diensten die de cor de regering bewijst, eist zij 
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__een verbod van de extreem-linkse groepen! Deze groepen staan im- 


mers een hervatting van het werk in de weg, ze zijn militair geschoold 


en zijn verantwoordelijk voor de wanordelijkheden. Al na de uitwij- | 


zing van Daniel Cohn-Bendit had Séguy verklaard: 
‘Het schijnt, dat de waarschuwingen die wij over dit individu hebben 
gegeven als behorend tot een internationale organisatie — zelfs nog 


voordat de eerste minister hierop zinspeelde —op waarheid berus- 


, 


ten. 
Voor één keer had de cor iets voorzien, ze liep vooruit op de onder- 
drukking. In zijn rapport doet Séguy geen enkele poging om de rol, 
die de car heeft gespeeld om het verbod van uiterst linkse groepen 
te bewerkstelligen, te verbergen: 

‘Maar ook wat dat aangaat... omdat wij de publieke opinie erop 
gewezen hebben dat de overheid onder een hoedje speelt met de 
provocateurs... kon de regering niet langer tegenover de publieke 
opinie de indruk wekken van medeplichtigheid met de onruststo- 
kers, en heeft zij aan de vooravond van de verkiezingen duidelijk 
afstand van hen willen nemen.’ 

Dat staat ver van wat een Lenin schreef! ‘De regering tart allen die 
hun eergevoel nog bewaard hebben als ze studenten die protesteren 
tegen de willekeur voor onrustzaaiers uitmaakt, zoals ze de gedepor- 
teerde stakende arbeiders heeft voorgesteld als mensen die zich 
slecht gedragen hebben. Lees het communiqué van de regering 
maar: het is doorspekt van woorden als wanorde, onrust, excessen, 
brutaliteit en losbandigheid. Aan de ene kant spreekt men over mis- 
dadige politieke doeleinden en politieke protestacties, maar aan de 
andere kant behandelt men de studenten als simpele onruststokers, 
die nodig eens wat discipline bijgebracht moet worden . .. Hier moe- 
ten niet alleen de studenten de regering van repliek dienen... de 
regering richt zich tot de publieke opinie alsof zij zich wil beroemen 
op haar krachtige onderdrukking en de spot wil drijven met alle 
streven naar vrijheid. Alle bewuste elementen in alle lagen van de 
bevolking moeten op deze uitdaging ingaan... De arbeidersklasse 


wordt voortdurend onderdrukt en ondergaat oneindig veel grotere 


afschuwelijkheden van de zijde van deze despotische politie waar- 
mee de studenten zo hevig in botsing zijn gekomen. De arbeiders- 
klasse heeft de strijd voor haar bevrijding reeds aangebonden en zij 
moet niet vergeten dat deze grote strijd haar grote verplichtingen 
oplegt; dat zij zichzelf nooit zal kunnen bevrijden van het despotis- 
me zonder het hele volk daarvan te bevrijden... De arbeider die 
het onverschillig kan aanzien dat de regering haar troepen tegen de 
jeugd aan de universiteiten inzet is de naam socialist niet waardig. 
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De student heeft de arbeider geholpen, de arbeider moet de student 
te hulp komen.” 

Wat dan nog te zeggen van de bureaucraat die arbeiders laat ver- 
moorden zonder er op te reageren en zelf oproept tot onderdruk- 
king van revolutionaire studenten? Hij ontvangt de complimenten 
van de bourgeoisie: ‘De CGT maakt hiermee definitief duidelijk dat 
zij afstand neemt van de opstandige beweging van de studenten. De 
verklaringen, die de heer Séguy gisteren heeft afgelegd, vormden 
tevens een weergave van de communistische opinie. De toon is ver- 
anderd. De vroegere felle kritiek van de arbeiders in de car heeft 
bij monde van de heer Georges Séguy plaatsgemaakt voor de koe- 
le, ferme taal van een deskundige president-directeur-generaal ... 
Koelbloedigheid en verantwoordelijkheid zijn woorden die in de uit- 
eenzetting van de car-leider voortdurend terugkomen... de sta- 
kingen zullen zich uitbreiden en zullen volgende week een hoogte- 
punt bereiken. Tegen deze prijs hopen de vakbonden de opstandige 
beweging van de studenten en de onverantwoordelijke groepen die 
hen hiertoe aangezet hebben te ontkrachten.’ (Hamelet, Le Figaro). 
Wat Séguy de ‘publieke opinie’ noemt is ongetwijfeld de bourgeois- 
pers als hij schrijft: 

‘De publieke opinie, geschokt door de ongeregeldheden en geweld- 
dadigheden en in verwarring geraakt door de dubbelzinnige houding 
en laksheid van de regering, heeft in de car de grote stabiliserende 
macht gezien, die de orde heeft helpen herstellen.” 


De verkiezingen: Waldeck-Rochet op zoek naar kiezers 
Waldeck-Rochet begint met ‘krachtig te protesteren tegen het ver- 
vangen van onderhandelingen door politie-onderdrukking.’ Voor de 
partij is de hele strijd zoals voor de car alleen maar gericht op het 
bereiken van onderhandelingen met de staat, met de bourgeoisie; het 
conflict wordt in het kader van het kapitalistische systeem geplaatst 
en is niet tegen dit systeem gericht. Dat moest in de eerste plaats 
duidelijk worden gemaakt. 

‘De houding van de Pc is duidelijk geweest in de indrukwekkende 
beweging die nu plaatsvindt: zij heeft de eisen van het werkende en 
denkende Frankrijk zonder enig voorbehoud verdedigd en zal die 
blijven verdedigen.’ 

Deze terminologie is onthullend, de Pcr verdedigt Frankrijk. Het 
onherroepelijke karakter van de klassenstrijd, die de bezitters, uitbui- 
ters en leiders stelt tegenover degenen die bezeten worden, de uit- 
gebuitenen en de uitvoerders, wordt versluierd door het emotionele 
en bombastische woord ‘Frankrijk’. Zeker, er zijn in dit Frankrijk 
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ils oe er En “ 
| ook arbeiders en de Pc ‘heeft al het mogelijke gedaan om hun legitie- 


me eisen, waaraan al zolang niet voldaan is, ingewilligd te krijgen. 
De partij heeft bewezen een partij van de vooruitgang te zijn. 
De nadruk moet hier liggen op het woord ‘legitiem’. De pc vecht 
_voor het inwilligen van eisen in het kader van de legitimiteit van het 
systeem, dat wil zeggen het systeem van de bourgeoisie. 
De Pcr strijdt dus alleen voor eisen, die het bestaan van de bour- 
geoisie niet in gevaar brengen. In deze zin kan zij zich een partij van 
de ‘vooruitgang’ noemen, een naam die ook de centrumpartij heeft 
gekozen, die zich “Vooruitgang en Democratie’ noemt. Op dezelfde 
dag verklaarde hun leader Duhamel: ‘De economische vooruitgang 
wordt discutabel door de sociale onrechtvaardigheid.…” 
Om het helemaal duidelijk te maken dat de partij zich niet buiten de 
grenzen van de legitimiteit begeeft en dat ook nooit heeft willen 
doen, gaat Waldeck-Rochet als volgt verder: 
‘De communistische partij heeft zich een partij getoond van orde en 
politieke wijsheid, die een beroep doet op de discipline van de arbei- 
ders, die dan ook vrijwillig dit beroep hebben opgevolgd (sic... 
We hebben gezien hoe de arbeidersklasse de discipline die haar door 
het politieke en vakbondskader werd opgelegd om een einde te 
maken aan de staking hebben ontvangen... Niets is juister dan de 
bewering, dat de Pc ‘een partij van de orde’ is en dat zij met de door 
haar gecontroleerde car de enige is geweest, die de orde, de bour- 
geois-orde dan, heeft kunnen herstellen. Om dit doel te bereiken 
heeft de partij van het begin af aan moeten vechten tegen de radi- 
kaal-linkse groepen, de ‘ordeverstoorders’, en vervolgens tegen dui- 
zenden arbeiders. 
‘De militante communisten, die over veel ervaring en goede raad 
beschikken, hebben alles gedaan om iedere provocatie te vermijden.” 
Dat is inderdaad de enige strijd die ze gevoerd hebben; vechten 
tegen de links-radikalen om vervolgens met de staat en de werkge- 
vers te kunnen onderhandelen. 
‘Door de provokaties, van welke kant ze ook kwamen, aan de kaak 
te stellen, hebben wij met inzicht gehandeld. 
Een geweldige zin, alles wordt op een hoop gegooid, Geismar en de 
CRS: dat bewijst ons onderscheidingsvermogen ... Het is waar, dat 
de partij het gevaar heeft weten te onderscheiden en dat zij met alle 
middelen getracht heeft verwarring te zaaien in de rijen van de ar- 
beidersklasse. Alleen de toekomst kan uitmaken in hoeverre zij daar 
in geslaagd is. Men heeft de ervaringen en goede raad van de ‘mili- 
tants’ nodig, niet om de staatsmachinerie de bestormen of de macht 
__van de bourgeoisie, niet om overal de verdediging van de arbeiders 
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tegen de politiemacht te organiseren, niet om de illusies van het 
parlementaire stelsel, de legaliteit, de gedeeltelijke hervormingen die 
altijd teruggenomen kunnen worden door de overheid, aan de kaak 
te stellen maar om de links-radikalen te bestrijden. Op dit terrein 
heeft de Pc inderdaad een grote, beproefde ervaring, maar deze 
dreigt haar in geen enkel opzicht te helpen. 


‘Wij worden aangevallen en beledigd door ultra-linkse groepen om- 


dat wij van het begin af aan hun provocaties en blind geweld hebben 
afgekeurd. 

We hebben het al uitgebreid gehad over de zin van de provocatie, 
die alleen maar in de praktijk de ware aard van het Gezag wil 
blootleggen en niet uitsluitend door een theoretische analyse en kri- 
tiek die voor het gezag acceptabel zijn. Door te provoceren dwingt 
men het gezag zijn klauwen te laten zien; een gezag, dat wil doen 
geloven, dat het in tegenstelling tot Franco of de bureaucraten uit 
Oost-Europa geen klauwen heeft. De PcF wil dat helpen verbergen. 
Daarom probeert zij het geweld op rekening te schuiven van dege- 
nen, die in feite niet in staat zijn geweld uit te oefenen omdat zij er 
de middelen niet voor hebben. Maar het zou niet consequent zijn 
om het Gezag te dwingen zijn klauwen te laten zien en vervolgens 
zijn gezicht te bedekken. De tweede taak van de revolutionaire be- 
weging is aan te tonen dat het mogelijk is een zelfverdediging te 
organiseren tegen de bezitters van de produktiemiddelen, maar ook 
van het onderdrukkingsapparaat. De Pc beweert het tegendeel: 

‘Wij hebben gehandeld en zullen blijven handelen in een geest van 
verantwoordelijkheid. Wij zullen ervoor waken de regering niet in 
de gelegenheid te stellen de strijd van de arbeiders te breken.’ 

De regering beschikt evenwel over de middelen om de strijd te 
breken: de televisie en de politiemacht— en wel of de Pc dat nu wil 
of niet. Het enige wat de Pc kan doen en gedaan heeft is zelf de 
strijd te breken door haar een zodanig doel te geven, dat de rege- 
ring en de bourgeoisie zich niet bedreigd hoeven te voelen, en hun 
onderdrukkings-apparaat niet hoeven te gebruiken. De strategie van 
de PcF was er volgens Waldeck-Rochet op gericht om ‘de weg naar 
een bloedig avontuur te versperren en de instelling van een militaire 
dictatuur te voorkomen’. Dat de strategie van de overheid altijd, 
zoals we gezien hebben, rekening houdt met de mogelijkheid om het 
leger in te zetten of een militaire dictatuur in te stellen is een van- 
zelfsprekendheid die er altijd is geweest en altijd zal blijven gelden. 
Moeten we in naam van deze waarheid voor altijd het vonnis van de 
overheid, die alleen kan beslissen wanneer zij bedreigd wordt aan- 
vaarden? Voor de revolutionaire beweging is het probleem juist om 
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te weten of de overheid werkelijk het leger kan inzetten en wat daar 
tegen te doen is. Dat zou de functie moeten zijn van de zogenaamde 
‘goede raad’ van de militanten. 

De Pcr heeft deze analyse echter niet Senat kon de Gaulle wer- 
kelijk het leger inzetten? We hebben dit probleem onderzocht in het 
hoofdstuk, dat gewijd was aan de strategie van de overheid. In feite 
hebben de Gaulle en de PcrF van dit argument gebruik gemaakt om 
angst aan te jagen want de Gaulle heeft er zorgvuldig voor gewaakt | | 
om iets anders te doen dan dreigen en de Pcr heeft dit dreigement | 
aangenomen zonder er verder over te praten. Door de aankondiging | 
van nieuwe verkiezingen vooraf te laten gaan door dreigingen met $ 
een militaire putsch in het geval de verkiezingen als alternatief | 
niet aanvaard zouden worden, heeft de Gaulle de Pc een argument | 
in handen gegeven om haar politiek van inbinden enigszins te recht- i 
vaardigen. Op dezelfde manier vormde de ontbinding van het parle- | 
ment een argument voor de Pc en de caT om de staking te beëin- f 
digen. | 
‘De gaullisten proberen de nationale driekleur als dekmantel te ge- | 
bruiken, maar de driekleur is niemands exclusieve eigendom en | 
zeker niet van hen, die de belangen van de Franse massa hebben | 
opgeofferd aan de voorrechten van een handvol miljardairs!’ f 
Als men het gaullisme karakteriseert als een politiek ten dienste van Í 
‘een handvol miljardairs’, maskeert men de werkelijkheid van het 
hedendaagse kapitalisme en van de economische functie van de 
staat. Men komt in verzet tegen een ‘handvol miljardairs’, waartegen 
alle goede Fransen — arbeiders, boeren, bourgeois (de niet-miljar- 
dairs, want er zijn er nogal wat die alleen maar miljonair zijn), mili- 
tairen, agenten, pastoors—in het geweer zouden moeten komen, 
natuurlijk onder de driekleur. 

‘In al onze betogingen verwerpen wij, communisten, de zwarte vlag 
van de anarchie en leggen wij een nauwe band tussen de driekleur 
van de Natie en het rode vaandel van het socialisme. 

Het schijnt dat sommige communistische leiders zelfs vonden dat er 
in de betogingen teveel rode vlaggen werden meegedragen; binnen- 
kort zal er alleen nog maar de driekleur te zien zijn die, zoals 
Lamartine al zei— de bekende theoreticus van het revolutionaire so- 
cialisme (die daarom ook vanaf de lagere school kleinburgers wordt 
onderwezen) —'de hele wereld is rondgegaan, terwijl de rode vlag 
niet verder is gekomen dan het Champ de Mars’. Het is waar, dat 
de rode vlag tegenwoordig op heel wat ministeries en ambassades 
wappert en dat ook zij een nationale vlag is geworden. Toch was er 
een tijd, dat de Pc— hoewel al stalinistisch —links-radikale uitbars- 
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tingen kende, in ieder geval met betrekking tot nationalisme en 
patriottisme. Wel was dit nog vóór 1936, het jaar van de patriotti- 
sche omzwaai;: 


Waldeck-Rochet: “Wij communisten hebben het nationale nihilisme, 
waarop sommige zogenaamd “revolutionaire” anarchistische ele- 
menten zich beroepen, altijd bestreden en zullen dat blijven doen. 
Wij zijn er daarentegen trots op dat wij de arbeidersklasse de kleuren | 
van Frankrijk om het in de mooie uitdrukking van Aragon te zeggen — 
hebben teruggegeven!’ (ro juni 1968). 

Aragon: 

De drie kleuren op de mestvaalt! 

De rode vlag is de beste! 

Jonge arbeider, hun Frankrijk 

is jouw vaderland helemaal niet. 

(1932) 

Waldeck-Rochet: Want de Marseillaise is geen gaullistische hymne, 
het is het volkslied van het Franse volk, zijn strijdlied tegen de 
onderdrukking en voor de vrijheid. (ro juni 1968). 

Aragon: 

Ik groet de Internationale en niet de Marseillaise. 

Geef voorrang Marseillaise, 

aan de Internationale, want ziehier 

de herfst van je levensdagen, ziehier 

de oktober, waarin je laatste tonen ondergaan. 

Opdat onzuiver bloed 

onze sporen zal doordrenken 

We zullen wel eens zien wat het roodst is 

het bloed van de bourgeois of het bloed van de arbeider 

(1934) 

Waldeck-Rochet: De communisten houden hartstochtelijk veel van 
hun land... En omdat zij van Frankrijk houden willen zij haar vrij, 
welvarend, vreedzaam ... goed om in te leven... voor allen die de 
levende werkelijkheid van Frankrijk zijn. (ro juni 1968). 

Aragon: ... Mijn land, onthoud dat ik je verafschuw, dat alles wat 
Frans is me opstandig maakt omdat het Frans is... Je houdt me 
als Fransman voor een Fransman. Maar ik verzet me tegen dit 
provinciaal idee en mijn mond loopt over van verwensingen. Ik 
scheur dit Frankrijk van me los, dat me alleen maar liedjes en het 
blauwe moordenaarsuniform heeft gegeven... 

Lach maar! Wij zijn degenen, die altijd de hand zullen toesteken aan 
de vijand. (18 april 1925). 
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Waldeck-Rochet: Daarom hebben wij de demagogie, de bluf en de 
provocaties van de ‘ultra-linkse’ groepjes—die werden gesteund 
door de psu—die zich maoïstisch, anarchistisch en trotzkistisch 
noemen, aan de kaak gesteld en bestreden. 

Deze groepen hebben door hun methoden, hun blind geweld en 
hysterische uitbarstingen alles gedaan om de grote volksbeweging, 
die zich tegenover de gaullistische overheid ontwikkelt, in discrediet 
te brengen. (ro juni 1968). 

Aragon: 

Kameraden 

Schiet de agenten neer... 

Vuur op Léon Blum... 

Vuur op Boncourt Frossard Déat 

Vuur op de dansende beren van de sociaal-democratie 

Vuur vuur ik hoor 

De dood voorbijgaan die zich op Garchery werpt. Vuur zeg ik u 
Onder aanvoering van de communistische partij 

(1931) 

(Teksten, die geciteerd werden door L'Enragé van 17 juni 1968) 


Na verklaard te hebben, dat de ‘communistische partij de meest 
serieuze tegenstander is van de gaullistische overheid’, waaraan we 
meer en meer gaan twijfelen, vervolgt Waldeck-Rochet: 
‘Toch gaat het niet om een keuze tussen de gaullistische macht en 
de instelling van een communistisch bewind in Frankrijk. De keuze 
is de volgende: óf een nog grotere persoonlijke macht die de weg 
opent voor een militaire dictatuur, óf een democratisch bewind dat 
gegrondvest is op de samenwerking van alle democratische en wer- 
kende krachten, waarvan de communisten een integrerend deel uit- 
maken.’ 
Na het gaullisme economisch gekenschetst te hebben als een regiem 
van een handvol miljardairs, karakteriseert de Pc het in politieke zin 
met de uitdrukking ‘persoonlijke macht’ die haar nogmaals in staat 
stelt te praten zonder iets te zeggen. Wat de dreiging met een mili- 
}_taire dictatuur betreft, op het moment dat heel links de verkiezingen 
accepteerde kon daar geen sprake meer van zijn. Zelfs in het geval 
van een verkiezingsoverwinning van de PcF en links zou het hele- 
‚maal niet gaan om een socialistisch alternatief maar wel alleen om 
het handhaven van het democratisch bourgeois-systeem. Men kan 
zich voorstellen, dat de kiezers om zo weinig niet van meerderheid 
wilden veranderen. 
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tingen kende, in ieder geval met betrekking tot nationalisme en 
patriottisme. Wel was dit nog vóór 1936, het jaar van de patriotti- 
sche omzwaai: 


Waldeck-Rochet: “Wij communisten hebben het nationale nihilisme, 
waarop sommige zogenaamd “revolutionaire” anarchistische ele- 
menten zich beroepen, altijd bestreden en zullen dat blijven doen. 
Wij zijn er daarentegen trots op dat wij de arbeidersklasse de kleuren 
van Frankrijk om het in de mooie uitdrukking van Aragon te zeggen 
hebben teruggegeven!’ (ro juni 1968). 

Aragon: 

De drie kleuren op de mestvaalt! 

De rode vlag is de beste! 

Jonge arbeider, hun Frankrijk 

is jouw vaderland helemaal niet. 

(1932) 

Waldeck-Rochet: Want de Marseillaise is geen gaullistische hymne, 
het is het volkslied van het Franse volk, zijn strijdlied tegen de 
onderdrukking en voor de vrijheid. (ro juni 1968). 

Aragon: 

Ik groet de Internationale en niet de Marseillaise. 

Geef voorrang Marseillaise, 

aan de Internationale, want ziehier 

de herfst van je levensdagen, ziehier 

de oktober, waarin je laatste tonen ondergaan. 

Opdat onzuiver bloed 

onze sporen zal doordrenken 

We zullen wel eens zien wat het roodst is 

het bloed van de bourgeois of het bloed van de arbeider 

(1934) 

Waldeck-Rochet: De communisten houden hartstochtelijk veel van 
hun land... En omdat zij van Frankrijk houden willen zij haar vrij, 
welvarend, vreedzaam ... goed om in te leven ... voor allen die de 
levende werkelijkheid van Frankrijk zijn. (ro juni 1968). 

Aragon: ... Mijn land, onthoud dat ik je verafschuw, dat alles wat 
Frans is me opstandig maakt omdat het Frans is... Je houdt me 
als Fransman voor een Fransman. Maar ik verzet me tegen dit 
provinciaal idee en mijn mond loopt over van verwensingen. Ik 
scheur dit Frankrijk van me los, dat me alleen maar liedjes en het 
blauwe moordenaarsuniform heeft gegeven... 

Lach maar! Wij zijn degenen, die altijd de hand zullen toesteken aan 
de vijand. (18 april 1925). 
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Waldeck-Rochet: Daarom hebben wij de demagogie, de bluf en de 
provocaties van de ‘ultra-linkse’ groepjes—die werden gesteund 
door de psu—die zich maoïstisch, anarchistisch en trotzkistisch 
noemen, aan de kaak gesteld en bestreden. 

Deze groepen hebben door hun methoden, hun blind geweld en 
hysterische uitbarstingen alles gedaan om de grote volksbeweging, 
die zich tegenover de gaullistische overheid ontwikkelt, in discrediet 
te brengen. (ro juni 1968). 

Aragon: 

Kameraden 

Schiet de agenten neer .…… 

Vuur op Léon Blum... 

Vuur op Boncourt Frossard Déat 

Vuur op de dansende beren van de sociaal-democratie 

Vuur vuur ik hoor 

De dood voorbijgaan die zich op Garchery werpt. Vuur zeg ik u 
Onder aanvoering van de communistische partij 

(1931) 

(Teksten, die geciteerd werden door L'Enragé van 17 juni 1968) 


Na verklaard te hebben, dat de ‘communistische partij de meest 
serieuze tegenstander is van de gaullistische overheid’, waaraan we 
meer en meer gaan twijfelen, vervolgt Waldeck-Rochet: 

‘Toch gaat het niet om een keuze tussen de gaullistische macht en 
de instelling van een communistisch bewind in Frankrijk. De keuze 
is de volgende: óf een nog grotere persoonlijke macht die de weg 
opent voor een militaire dictatuur, óf een democratisch bewind dat 
gegrondvest is op de samenwerking van alle democratische en wer- 
kende krachten, waarvan de communisten een integrerend deel uit- 
maken.’ 

Na het gaullisme economisch gekenschetst te hebben als een regiem 
van een handvol miljardairs, karakteriseert de Pc het in politieke zin 
met de uitdrukking ‘persoonlijke macht’ die haar nogmaals in staat 
stelt te praten zonder iets te zeggen. Wat de dreiging met een mili- 
taire dictatuur betreft, op het moment dat heel links de verkiezingen 
accepteerde kon daar geen sprake meer van zijn. Zelfs in het geval 
van een verkiezingsoverwinning van de PcF en links zou het hele- 
maal niet gaan om een socialistisch alternatief maar wel alleen om 
het handhaven van het democratisch bourgeois-systeem. Men kan 
zich voorstellen, dat de kiezers om zo weinig niet van meerderheid 
wilden veranderen. 
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Alles bij elkaar hebben de Pc en de CGT in mei en juni praktisch en 
theoretisch het spel van de gevestigde macht, dat wil zeggen van de 
staat en de bourgeoisie meegespeeld. Wij maken wat het apparaat 
en de leiding betreft geen onderscheid tussen de Pc en de car. Als 
wij het hebben over de Pc of de car bedoelen we altijd het apparaat 
en de leiding. We zullen zien, dat er in de Pcr een interne tegenstel- 
ling bestaat tussen de militante leden aan de basis en het partij- 
apparaat, een tegenstelling die nog groter is tussen de basis en het 
vakbondsapparaat van de cor. Vanuit dit gezichtspunt (dat van de 
basis) is het probleem absoluut niet hetzelfde voor de twee organisa- 
ties. Als we daarom in het vervolg spreken over ‘communistische 
bureaucratie’, bedoelen we daarmee zowel het partijapparaat als het 
vakbondsapparaat. 

In de periode, die aan de gebeurtenissen voorafging, heeft de com- 
munistische bureaucratie iedere poging om de stakingsbeweging tot 
de hele arbeidersklasse uit te breiden weten te verhinderen. In de 
faculteiten heeft zij ieder radikaal protest tegen de universiteit be- 
streden, zelfs op theoretisch niveau en niet alleen in de ‘provoceren- 
de’ en ‘gewelddadige’ praktijk. De communisten zien zichzelf graag 
als de verdedigers van alle studenten en hoogleraren. Het enige wat 
zij de universiteit verwijten is, dat er niet genoeg lokalen en niet 
genoeg hoogleraren zijn en aan de andere kant dat zij slechts een 
miniem aantal kinderen van arbeiders en boeren onder haar studen- 
ten telt. Maar uit een analyse blijkt de functie van de universiteit in 
een hiërarchische maatschappij, nl. dat ze in deze hiërarchie voorziet 
— deze analyse heeft de Pc nooit gemaakt. Alleen die analyse maakt 
het beperkte aantal kinderen van arbeiders en boeren op de univer- 
siteit begrijpelijk. Degenen, die aan de top van de maatschappelijke 
hiërarchie staan, zullen er alles voor doen om hun kinderen eenzelf- 
de plaats te laten bezetten. Pas als de bevoorrechte klassen niet 
meer in alle behoeften van de hiërarchie kunnen voorzien, gaan zij 
het ontbrekende deel zoeken bij de arbeiders en de boeren, wat ze 
in staat stelt om over democratisering te praten. Maar de partij is 
niet tegen de sociale hiërarchie, zij wil er alleen de samenstelling van 
wijzigen en dat is de reden waarom zij de radikaal-linkse ideologie 
bestrijdt. Maar zij lijdt op dit terrein een dubbele nederlaag, zowel 
theoretisch als in de praktijk, aangezien de analyse van radikaal- 
links van de functie der universiteit wordt overgenomen door -een 
groot aantal studenten en zich een praktische strijd ontwikkelt om 
die te ontmaskeren, welke strijd in de periode van 3 tot 13 mei 
steeds omvattender wordt. 

In deze eerste periode bestaat de rol van de Pc hieruit, dat zij zowel 


194 








grote schaal en radikaal uitbuiters en uitgebuitenen tegenover elkaar 
plaatst, tracht te verhinderen. 
Als deze botsing in de tweede periode toch plaatsvindt tengevolge 
van een algemene staking, die de cor volstrekt niet bevorderd en 
zelfs afgeremd heeft door in het begin geen wachtwoorden uit te 
geven, bestaat de rol van de partij hieruit, dat zij de stakingsbewe- 
ging een dusdanige draai geeft dat de kapitalistische maatschappij er 
niet door in gevaar komt. Zij heeft noch de particuliere eigendom, 
noch het etatistische en bureaucratische bestuur van de genationali- 
seerde bedrijven aangevochten. De car heeft alleen maar kwantita- 
tieve eisen gesteld en daarbij zelfs die eisen laten vallen die door het 
systeem niet aanvaard konden worden zoals de veertig-urige werk- 
week en de pensionering met zestig jaar. Om deze ‘lijn’ in de staking 
de overhand te doen krijgen was het onder andere nodig om ieder 
contact tussen revolutionaire studenten en arbeiders te beletten. De 
strijd tegen radikaal-links werd feller en er werd steeds meer de 
nadruk gelegd op het ‘gewelddadige’ karakter ervan, wat een oproep 
was tot een onderdrukking van radikaal-links. De studenten en ar- 
beiders moeten verdeeld worden opdat de strijd van de arbeiders 
niet het revolutionaire niveau van die der studenten bereikt. 
In een derde periode moet er zo snel mogelijk een einde komen aan 
deze staking door inwilliging te krijgen van de looneisen, in feite het 
enige wat bij de akkoorden van Grenelle bereikt wordt. Maar als de 
arbeiders weigeren om het werk te hervatten verlegt de communisti- 
sche bureaucratie de strijd naar het politieke terrein in electorale 
zin door een regeringswijziging te eisen zonder een wijziging aan te 
brengen in haar economische eisen. 
De Gaulle, die dit vooruitzicht accepteert, ontbindt de kamer en 
bereidt nieuwe verkiezingen voor. De bureaucratie zal zich erop 
| toeleggen om de staking tegen iedere prijs te beëindigen. Zij zal 
daarin slagen door de beweging eerst te splitsen om vervolgens met 
behulp van alle middelen sector voor sector weer aan het werk te 
krijgen. Het gevaar van een hervatting van de staking tengevolge 
van het onbreekbare verzet van de arbeiders in sommige sectoren, 
zal aan de kaak gesteld worden en de campagne tegen radikaal-links 
zal verscherpt worden totdat alle uiterst linkse groepen door de 
regering worden verboden. De verkiezingscampagne zal tenslotte in 
‚het teken staan van de verdediging van orde, de legaliteit en de 
burgerlijke democratie, die wordt gesymboliseerd door de nationale 
driekleur. 
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2. DE AARD VAN DE BUREAUCRATIE 


Kapitalistische concentratie en ontstaan van de arbeidersbureaucra- 
tie 

Het probleem van de aard van de communistische bureaucratie in 
Frankrijk doet zich nu aan ons voor. 

Het optreden van de PcF is alleen maar begrijpelijk als men voort- 
durend enige factoren in het oog houdt, die samen haar strategie 
bepalen, ook al weegt op een bepaald moment een bepaalde factor 
veel zwaarder dan de andere. 

Allereerst vindt dit optreden plaats in een historische fase van het 
kapitalisme, die tegelijk gekenmerkt wordt door een economische en 
politieke concentratie in handen van de staat en door een parallelle 
ontwikkeling van een vakbondsbureaucratie en een bureaucratische 
‘arbeiders’-politiek, die het proletariaat alleen maar vertegenwoor- 
digt om het beter aan te passen aan de doeleinden van de kapitalis- 
tische produktie en die zelf een steeds grotere rol speelt in het 
bestuur van de produktie en van de staat. De grondslag van deze 
politieke en syndicale bureaucratie, die op het ogenblik de grote 
arbeidersorganisaties controleert, is door het proletariaat zelf ge- 
legd. De groei van de vakbonden en de arbeiderspartijen heeft, eerst 
langzaam en vervolgens in snel tempo, tot het ontstaan van een 
aparte groep ‘arbeiders’-functionarissen geleid, die professionele ver- 
tegenwoordigers van de arbeiders zijn geworden. Zij vinden een op- 
lossing voor steeds ingewikkelder wordende organisatorische pro- 
blemen naar het voorbeeld van het kapitalistische model: een hiërar- 
chische structuur en een steeds duidelijker scheiding tussen de lei- 
ders en de basis. Deze versterking van de arbeidersbureaucratie is 
aangemoedigd door de bourgeoisie en haar Staat. Naarmate door 
de industriële ontwikkeling de bestuursproblemen met betrekking tot 
de arbeidskracht, dwz. van de arbeiders zelf, steeds groter werden, 
en de staat zich meer en meer met de economie ging bezighouden, 
werd de noozaak van een ‘waardevolle gesprekspartner’ van door- 
slaggevend belang voor de leiders. 

De heersende klasse, die zich de groeiende kracht van het proleta- 
riaat en het potentiële gevaar dat dit vertegenwoordigt, bewust werd, 
aanvaardde de syndicale en politieke ‘arbeiders’-bureaucratie als 
vertegenwoordigers van de arbeiders. Zij merkte dat zij, door de rol 
van deze bureaucratie te erkennen, haar bepaalde voorrechten te 
geven en haar in momenten van crisis te betrekken bij de publieke 
zaak, een zekere mogelijkheid kreeg om, alhoewel indirekt, controle 
uit te oefenen over de arbeiders en— als dat nodig was — gemakke- 
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lijker vitale beslissingen er door te krijgen: een produktiviteitspoli- 
tiek, een loonstop en zelfs in het uiterste geval een wereldoorlog; 
beslissingen, waarvan de ‘arbeiders’-bureaucratie het op zich nam 
om ze door de arbeiders te laten aanvaarden. 

___De ‘arbeiders’-bureaucratie heeft zich echter niet tevreden gesteld 
met de rol van hulpje die de kapitalisten haar hadden toegedacht: zij 
is zich tenslotte niet alleen bewust geworden van haar eigen belan- 
gen, die tussen kapitaal en arbeid in liggen, maar verlangt nu ook 
nog een plaats in de leiding van de maatschappij zelf. Dezelfde 
ontwikkeling van het kapitalisme die de ontwikkeling van een ‘arbei- 
ders’-bureaucratie heeft vergemakkelijkt, heeft ook geleid tot het 
ontstaan van een andere groep bureaucraten, nl. de organisatoren 
van de produktie, de economische bureaucratie die geleidelijk aan in 
de plaats gaat komen van de traditionele bourgeoisie waarvan zij al- 
leen maar een andere vorm is. Op korte termijn vallen de belangen 
van deze twee bureaucratieën nog niet helemaal samen; de ‘arbei- 
ders’-bureaucratie onderhoudt nog banden met het proletariaat en 
zij vormt slechts een macht als ‘vertegenwoordigster’ van de arbei- 
ders, maar het model van de maatschappij dat haar voor ogen staat 
— planning, staatseigendom, de leiding over de economie en de on- 
derneming toevertrouwd aan specialisten, een sociale hiërarchie die 
berust op ‘competentie’, aanpassing van de mens aan de eisen van de 
industrie, gecontroleerde verhoging van de levensstandaard ter wille 
van een consumptie die zelf weer bepaald wordt door de vereisten 
van de produktie, overname van alle sociale en culturele activiteiten 
door de staat— verschilt in wezen niet van het model, dat de eco- 
nomische bureaucratie voor onze huidige maatschappij nastreeft. 
Aangezien de communistische bureaucratie ook deze beweging in de 
arbeidersbureaucratie incasseert— die in andere landen wordt be- 
lichaamd door sociaaldemocratische organisaties zoals Labour in 
Groot-Brittannië, de sPp en de vakbonden in Duitsland, de vakcen- 
trale C1O/ AFL in de Verenigde Staten — moet de Pcr zich voortdu- 
rend op het standpunt van ‘het nationale belang’ plaatsen en met de 
bourgeoisie samenwerken, waarvan de fundamentele doeleinden op 
lange termijn dezelfde zijn. 

Dit verklaart waarom de communistische partij niet over kan gaan 
tot een analyse van het kapitalisme en zijn werkelijke ontwikkeling, 
|__omdat die namelijk de overeenkomst met haar eigen doeleinden zou 
laten zien. Hetzelfde geldt voor de sociaal-democratie. Vandaar de 
‘analyses’ van de ‘persoonlijke macht’, de ‘handvol miljardairs’ en 
ander gewauwel, dat alleen maar hun grote gelijkenis moet verber- 
gen door de tegenstander te verkleden. De stellingen van Vallon en 
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Capitant, linkse gaullisten, zijn identiek met die van links, die ze 
alleen maar kan bestrijden door over utopie en mystificatie te pra- 
ten. Links bestrijdt ze niet fundamenteel, het zegt alleen maar: jullie 
doen dat niet! Het is waar, dat het gaullisme verdeeld is tussen zijn 
moderne en traditionele stromingen, waarvan de laatste een groot 
deel van zijn kiezers vertegenwoordigen. Het eerste aspect van de 
PcF maakt het gelijk aan andere ‘arbeidersorganisaties’ of ze so- 
ciaaldemocratisch zijn of niet. Op dit gemeenschappelijke aspect 
berust het gemeenschappelijke programma van de Pc en de linkse 
Federatie. 


Communistische bureaucratie en Sowjet-bureaucratie 

De Pcr, die in het begin een etappe in het revolutionaire bewustzijn 
van het proletariaat vertegenwoordigd had in de periode van strijd, 
die was begonnen met de Russische revolutie van 1917, heeft een 
ontaardingsproces doorgemaakt, dat parallel liep aan dat van de 
Russische revolutie zelf. Zij werd tenslotte beheerst door een ambte- 
narenapparaat, dat was gebonden aan de sovjet-bureaucratie. Hier- 
door komt zij in conflict met de reformistische sociaaldemocrati- 
sche bureaucratie. 

De voornaamste rol van de bureaucratie der communistische par- 
tijen zal bestaan uit een verdediging van de sovjet-bureaucratie in 
de kapitalistische landen. Zo zal bij een openlijk conflict van de 
sovjet-bureaucratie met de kapitalistische wereld de rol van de com- 
munistische bureaucraten bestaan uit een gebruik maken van het 
proletariaat om de kapitalistische landen te verzwakken. Als de 
sovjet-bureaucratie daarentegen tot een akkoord komt met de kapi- 
talistische landen mogen zij deze akkoorden op geen enkele wijze 
hinderen en moeten zij de strijd van het proletariaat en de uitgebui- 
tenen in de hele wereld, die door hun acties deze akkoorden in ge- 
vaar zou kunnen brengen, afremmen en een andere richting geven, 
In conflict-perioden zullen de bureaucraten een revolutionaire taal 
ontwikkelen om het proletariaat in de strijd te brengen; in akkoord- 
perioden zullen zij een nationalistische, reactionaire en burgerlijke 
taal gebruiken. Alleen als men met deze twee aspecten van de com- 
munistische bureaucratie, nl. dat ze tegelijkertijd arbeidersbureau- 
cratie is zoals de sociaal-democratie en verbonden met de sovjet- 
bureaucratie— rekening houdt, kan men de politiek van de PCF van- 
af het begin tot in onze dagen begrijpen. 

Deze binding aan de sovjet-bureaucratie heeft de PcF deze ultra- 
nationalistische taal doen gebruiken; zij doet zich patriottistischer 
voor dan de patriotten en holt harder achter de driekleur aan dan de 
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gaullisten zelf, om haar bindingen met een buitenlandse uitbuitende 
klasse te maskeren. Deze taal doet tegelijkertijd dienst als afleidings- 
manoevre voor de arbeidersklasse door een eenheid te scheppen 
tussen alle goede Fransen tegen... de vijand op dat moment, ‘het 
revanchistische Duitsland’, ‘het Amerikaanse imperialisme’, de ‘per- 
soonlijke macht’, maar nooit tegen de werkelijke vijand, de Franse 
bourgeoisie en de macht (zonder meer). Haar functie ís veelzijdig en 
het gaat dan ook niet om een aberratie zoals sommige mensen van 
radikaal-links geloven en betreuren, die gehecht zijn aan de inter- 
nationalistische traditie van de arbeidersbeweging en die in de bu- 
reaucratie nog een arbeidersorganisatie zien die zich vergist of ver- 
raad pleegt. De Ppcr verdedigt haar eigen belangen en verraadt 
alleen maar degenen die niet hebben begrepen dat zij belangen 
heeft die niet alleen vreemd zijn aan Frankrijk— waar wij om 
lachen, tenslotte hebben proletariërs geen vaderland— maar vooral 
vreemd zijn aan de arbeidersklasse zelf. Haar binding met de sovjet- 
bureaucratie heeft echter ook tot gevolg, dat de burgerlijke propa- 
ganda erdoor vergemakkelijkt wordt. Deze laatste hoefde ten tijde 
van het Stalinistische Rusland noch te liegen, noch te lasteren bij de 
beschrijvingen van het ‘socialistische paradijs’, de zuiveringen en 
concentratiekampen, de gedwongen collectivering en de politieke 
politie (Tsjeka, GPU, NKVD... wat doen de achtereenvolgende na- 
men van deze permanente instelling ertoe). Er is geen gaullistische 
kandidaat, vooral niet als hij tot de linkse groep hoort of zelfs een 
voormalig militant Trotzkist is zoals David Rousset, die hier niet 
met genoegen aan herinnert. 

Op deze manier wordt iedere enigszins belangrijke strijd van de ar- 
arbeidersbeweging die het bestaan van de bourgeoisie bedreigt, door 
deze bourgeoisie gebrandmerkt als een poging om een totalitair be- 
wind in te stellen daar zij via de kanalen van de communistische 
organisaties wordt gevoerd. De bourgeoisie heeft gedurende de 
hele verkiezingscampagne met alle moeite geprobeerd om de strijd 
van de arbeiders en de studenten voor te stellen als een poging 
van de PCF om de macht over te nemen. Deze is dus in tweeledig 
opzicht een bondgenoot van de overheid gebleken; eerst door te be- 
letten dat de strijd een revolutionaire omvang aan zou gaan nemen 
en vervolgens door haar in de gelegenheid te stellen met het schrik- 
bewind van het Stalinisme te zwaaien, met of zonder Stalin. 


De bolsjewistische oorsprong van de bureaucratie 


De Pcr heeft haar greep op de arbeidersklasse kunnen handhaven 
dankzij haar authentiek revolutionaire oorsprong en de wereldwijde 


199 


er me 


invloed van de Russische revolutie, voordat die in een afgrijselijke 
bureaucratie veranderde. Nu nog publiceert zij teksten van Marx 
en Lenin en talloze mensen worden lid van de Pc op deze leninisti- 
sche en revolutionaire basis. Maar zoals wij tijdens de recente ge- 
beurtenissen gezien hebben, heeft deze theoretische basis van de Pc 
geen directe weerslag meer op haar politiek. Zij treedt op als alle 
andere reformistische groeperingen: ze speelt het spel mee; confor- 
meert zich aan de praktijken van de burgerlijke democratie, roest 
vast in het systeem, doet mee aan het parlementair systeem en sluit 
bondgenootschappen met aartsvijanden. Zij bestuurt gemeenten in 
overeenstemming met de wetten en principes van haar klasse-vijan- 
den en houdt zich bij verkiezingen aan de gebruikelijke regels door 
al naar gelang haar publiek van toon te veranderen: verdediging van 
het kleine boerenbezit als zij tot boeren spreekt, van de kleinhandel 
als zij de middenstanders toespreekt, van een verhoging van de le- 
vensstandaard van het hoger beroepspersoneel als zij zich tot het 
kaderpersoneel richt. 

De partij heeft dus een theorie voor intern gebruik die bestemd is 
voor de actieve leden en een theorie voor extern gebruik voor de 
kiezers, die volledig met elkaar in tegenspraak zijn. De theorie moet 
het verstand zijn van de militante communist en de politiek zijn 
kracht. De verkiezingspolitiek heeft van de partij ‘een grote partij’ 
gemaakt en de theorie geeft de leden een overtuiging. Wat kan het 
de actieve leden schelen dat de partij een sociaaldemocratische poli- 
tiek voert of nog erger; zij weten toch dat de partij niet sociaal- 
democratisch is, maar marxistisch-leninistisch. De overtuiging zou 
onvoldoende zijn zonder de kracht van de partij met haar miljoenen 
kiezers, maar zonder haar ‘verstand’ zou haar kracht onvoldoende 
zijn om een organisatie te vormen, waarin de toewijding van de 
leden bijzonder groot is. Dat is het verschil tussen de stalinistische 
organisaties en de reformistische organisaties. Dat verklaart het ac- 
tieve optreden van de leden, die dezelfde politiek verdedigen als de 
sociaaldemocraten, maar er in het diepst van hun hart van overtuigd 
zijn dat zij — weliswaar met omwegen — werken voor de revolutie. 
Maar gebeurtenissen als die van mei zijn gevaarlijk, omdat zij de 
tegenspraak tussen de diepe overtuiging van de partijleden en de 
politiek van de Pc zwaar op de proef stellen. 

In een periode van rust, een rust die door de partij in stand wordt 
gehouden of voortkomt — zoals we zullen zien — uit een gedemorali- 
seerd gevoel bij de arbeiders, dat ook weer te wijten is aan de com- 
munistische politiek, rechtvaardigt de communistische partij haar 
reformistische praktijk door te wijzen op de onmogelijkheid van een 
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werkelijk revolutionaire politiek; maar hoe moet je in een revolu- 
tionaire periode een reformistische praktijk rechtvaardigen? Dat is 
de reden waarom de Partij er alles voor over heeft om in de eerste 
_ plaats het ontstaan van zo’n situatie te voorkomen. In dergelijke 
perioden is dan ook radikaal-links een gevaar voor de bureaucratie, 
want het spreekt rechtstreeks tot het hart van de leden. In een pe- 
riode van rust verdedigt het partijlid zich tegen de propaganda van 
radikaal-links door te wijzen op haar groepskarakter en de geringe 
invloed die radikaal-links heeft op de massa der arbeiders; de partij 
heeft in die zin dan ook gelijk als ze haar ware revolutionaire aard 
verbergt aangezien de arbeiders die toch niet begrijpen. Maar tijdens 
de algemene staking kwam de propaganda van radikaal-links ‘hard 
aan’; het partijlid van de basis gaf zich er rekenschap van dat radi- 
kaal-links een macht begon te worden binnen de arbeidersklasse en 
hij had zelf de neiging om zich te laten verleiden door iets, wat in 
wezen slechts zijn diepste overtuiging is. Dit laatste verklaart ook 
de heftigheid waarmee het bestuur van de Pc radikaal-links aanviel; 
maar het verklaart tegelijk ook de manier waarop de strijd gevoerd 
moest worden. Aangezien de partij in theorie officieel nooit heeft 
gebroken met haar revolutionaire en leninistische verleden, kan ze 
radikaal-links niet bestrijden op haar werkelijke inhoud maar moet 
ze gebruik maken van leugens en laster. De aantijgingen die over 
radikaal-links worden uitgestort zijn echter in feite nog maar een 
zwakke afspiegeling van wat zij een paar jaar geleden waren. 
De uitspraken van Marchais (de communistische fractie-voorzitter 
in de nationale vergadering. Vert.) zijn zelfs zo ‘aardig’, dat wij ons 
afvragen of hij zich niet een beetje verwant voelt aan radikaal-links 
en of Léon Mauvais— een specialist in afwijkingen naar links — niet 
zijn uitstoting moet eisen, zoals hij dat in 1952 deed bij André 
Marty. Een van de verwijten die hij in zijn rapport aan deze laatste 
maakte was: ‘De opvattingen van André Marty over de partij zijn 
dusdanig, dat hij in het laatste document voor het politieke bureau 
niet over de Trotzkisten gesproken heeft als het “trotzkistische ge- 
spuis” of “de groep trotzkistische politieagenten” zoals onze gebrui- 
kelijke en vanzelfsprekende taal is bij het noemen van deze indivi- 
duen, maar integendeel gesproken heeft over “de trotzkistische inter- 
nationale” en zelfs over “een trotzkistische partij’, die in oppositie 
zou zijn tegen onze Franse communistische partij.’ Het is nauwelijks 
nodig om er op te wijzen dat door deze manier van schrijven van 
André Marty het trotzkisme wordt voorgesteld als een stroming in 
de arbeidersbeweging en niet als een samenraapsel van agenten van 
de bourgeoisie en de politie... de tekst van Mauvais maakt overi- 
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gens wel de functie van beledigende taal duidelijk: voorkomen dat 
men gaat geloven dat radikaal-links (hier het trotzkisme) een stro- 
ming in de arbeidersbeweging is. 

Het partijlid, dat er aan gewend is om uit te voeren wat het appa- 
raat, waar de beslissingen aan de top genomen worden, hem vraagt, 
heeft vertrouwen in de partij. 


De vakbondsbureaucratie en de arbeiders 

We moeten ook nagaan hoe de vakbondsbureaucratie, of ze nu ver- 
bonden is met het apparaat van de PcrF of met de politieke bureau- 
cratie van de sociaal-democraten, er in slaagt om de arbeiders haar 
zienswijze op te dringen. 

De vakbondsbureaucratie kan het zich nog minder dan de politieke 
bureaucratie veroorloven om openlijk en met geweld in te gaan 
tegen de arbeiders. Zij heeft haar eigen belangen, maar kan deze 
alleen kracht bijzetten dankzij de steun van de arbeiders. In haar be- 
trekkingen met de arbeiders gebruikt ze dan ook een strategie, die 
haar in staat stelt haar zienswijze te laten winnen of het nu gaat om 
een beweging de mond te snoeren die niets met de belangen van de 
arbeiders te maken heeft of om hen te beletten in staking te gaan. 

Er zijn momenten, waarop de vakcentrale bereid is om haar politiek, 
desnoods met geweld, door te drijven. Maar dat zijn uitzonderingen 
want deze methodes keren zich onmiddellijk tegen de vakbonden, 
die op die manier vele leden verliezen. Geweld wordt door de bu- 
reaucratie slechts gebruikt tegen afzonderlijke individuen, waarvan 
ze weet dat ze geïsoleerd zijn. Meestal treedt de vakcentrale veel 
omzichtiger op en bereikt zij haar doel door middel van meer of 
minder handige manoevres. Deze manoevres worden vergemakke- 
lijkt door de structuur van de vakbonden zelf, waarin een duidelijke 
scheiding bestaat tussen degenen die ‘weten’ en beslissen, en de basis. 
De vakbondsbureaucratie tracht de arbeidersklasse de gewoonte bij 
te brengen orders te ontvangen en uit te voeren. In werkelijkheid 
wijzen de arbeiders deze situatie af. In een periode van rust blijven 
ze weg van de vergaderingen en hebben zij geen belangstelling voor 
een politiek die niet voor hen gemaakt is. In een crisis-periode ko- 
men ze direct in botsing met de wil van de vakbondsbureaucratie. 
Maar tussen de momenten van openlijke crisis, van grote stakingen 
of de algemene stakingen in, is er voortdurend een klassenstrijd aan 
de gang. Deze neemt alle mogelijke vormen aan; van openlijke vijan- 
digheid tot passiviteit en een totaal gebrek aan belangstelling voor 
het werk. Er zijn vele oorzaken voor een staking of deze nu gericht 
is tegen een chef of voortkomt uit solidariteit met een andere werk- 
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plaats of fabriek. Maar als de arbeiders willen gaan staken moeten 
zij de vakbondskanalen passeren. Als de vakcentrale de beweging 
afkeurt — en zij steunt slechts zelden een beweging die zij niet zelf 
op gang heeft gebracht— komen de arbeiders voor alle mogelijke 
moeilijkheden te staan die hun initiatief tot mislukking brengen ten- 
zij ze met duizenden tegelijk op hetzelfde moment willen staken. 
Om zich tegen een staking te verzetten zal de vakcentrale er mee 
volstaan geen richtlijnen te geven en zich dood te houden. Als bij- 
voorbeeld in een fabriek een vakbondsafgevaardigde onder druk 
wordt gezet door arbeiders die willen gaan staken, zal hij weigeren 
om ook maar iets te doen en —als de druk aanhoudt—-zal hij ak- 
koord gaan met het houden van een vergadering, waarop hij aan- 
kondigt dat er arbeiders zijn die willen staken en die geeft hij dan 
het woord. Deze houding verbaast de arbeiders, die gewend zijn dat 
hij de leidersrol vervult als het parool van de bond afkomstig is en 
zij schrikt de besluitelozen af. “We willen staken maar de afgevaar- 
digde heeft er geen belangstelling voor. Moet zo’n staking niet mis- 
lukken? Als de ‘enragés’ aanhouden vraagt men om een geheime 
stemming; een methode die de minst vastberaden elementen aan- 
moedigt. Onder een regiem waar de politie en de regering sancties 
kunnen nemen, is een geheime stemming ongetwijfeld een democra- 
tische garantie, maar tussen kameraden onderling—in een organi- 
satie die over geen enkel repressiemiddel beschikt—is de geheime 
stemming een uitvlucht, ze ontneemt de mogelijkheid een verklaring 
van ieders stem te vragen. 
Het is zeker niet altijd gemakkelijk om in de minderheid te zijn 
maar het respect voor de minderheid is een van de eisen voor iedere 
revolutionaire groepering en een van de fundamenten van de arbei- 
dersdemocratie. 
In het algemeen geeft de bureaucratie in een dergelijke situatie de 
doorslag en voelen de arbeiders zich niet sterk genoeg om zowel 
tegen de werkgever als ook tegen de vakcentrale te gaan staken. 
Als dit soort passiviteit van de vakcentrale niet voldoende blijkt om 
de arbeiders binnen de perken te houden, propageert men een de- 
faitisme en demoraliseert men de meest strijdbare elementen. 
Voor alles gaat het erom de mensen onderling te verdelen door 
zoveel mogelijk wantrouwen te zaaien: ‘Jullie gaan staken maar de 
anderen zullen niet meedoen ook al doen ze net alsof. Als het erop 
aan komt laten ze jullie barsten! De ‘harde jongens’ worden in 
diskrediet gebracht: ‘Jij bent voor de staking omdat je geen kinderen 
te eten hoeft te geven .. … Men verwijt voorstanders van een staking 
dat ze dat bij een vorige gelegenheid niet waren. Men geeft valse 


203 











inlichtingen over de situatie in andere sectoren door de indruk te 
wekken dat deze het er niet mee eens zijn. We hebben gezien dat dit 
procédé in juni 1968 werd gevolgd bij de RATP om het werk weer te 
doen hervatten. Men zegt het ook iedere keer als het er om gaat te 
voorkomen dat de staking algemeen wordt, zoals bijvoorbeeld bij 
de staking in de mijnen. Hoe moeten de arbeiders de waarheid van 
deze mededelingen controleren? De vakcentrale is het centrale co- 
ordinatie-orgaan en alleen haar afgevaardigden hebben het recht 
om zich te verplaatsen, zelf te gaan kijken en zich te informeren. 

Aan de ene kant wordt in het algemeen de macht van een vakcen- 
trale overdreven om de arbeiders ertoe te brengen vertrouwen te 
hebben in de organisatie, aan de andere kant echter legt men alle 
nadruk op de zwakheid en het gebrek aan saamhorigheid bij de 
arbeiders — die aan zichzelf overgelaten zijn —als het erom gaat een 
beweging af te remmen. 

Men oefent druk uit door steeds terug te komen op de financiële 
situatie die een staking met zich meebrengt en zet dit kracht bij door 
zich te beroepen op het bekende feit, dat de ‘stakingskassen’ van de 
vakcentrale vrijwel altijd leeg zijn op zulke momenten. 

Men raadt aan tot voorzichtigheid door erop te wijzen dat de diplo- 
matieke acties van de vakcentrales doeltreffender zijn dan ‘wilde’ 
acties van de arbeiders. “Vertrouw ons, we houden ons er druk mee 
bezig... 

Vervolgens wordt dan de gedemoraliseerde houding van de arbei- 
ders, die alleen maar het resultaat is van de manoevres van de vak- 
bondsbureaucratie, voorgesteld als een permanente geestesgesteld- 
heid waarin het proletariaat zich zou bevinden. 

In werkelijkheid wordt deze passiviteit zorgvuldig in stand gehou- 
den door de vakcentrales, die de arbeiders definitief in een rol wil- 
len dringen van simpele uitvoerders, tot een massa waarvan men als 
pressiemiddel gebruik maakt wanneer het nodig is. De arbeiders 
hebben geen enkele greep op de vakbonden. In principe is de afge- 
vaardigde de verbindingsman tussen de arbeiders en de directie en 
tevens tussen de arbeiders en de vakbondsbureaucratie. In werkelijk- 
heid is hij alleen maar de woordvoerder van de vakcentrale, zowel 
tegenover de arbeiders als tegenover de directie. De afgevaardigde 
krijgt geen opdrachten van de arbeiders om deze over te brengen 
aan de directie-en de vakcentrale, hij krijgt opdrachten van de vak- 
centrale om deze over te brengen aan de arbeiders en de directie. 
De personeelsafgevaardigde wordt niet gekozen uit de meest strijd- 
bare arbeiders zonder dat er rekening wordt gehouden met zijn vak- 
bondslidmaatschap of zelfs met het feit dat hij niet georganiseerd is, 
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maar hij kan alleen kandidaat worden gesteld door de vakcentrales. 
Het is dan ook niet de meest strijdbare of iemand die het vertrouwen 
van zijn kameraden heeft maar de man, waarin de vakcentrale ver- 
trouwen heeft en die zich het best onderwerpt aan de politiek van 
de vakbond. | 

Als de personeelsafgevaardigde een conferentie heeft met de direc- 
tie, zal hij uitsluitend de politiek van zijn vakcentrale verdedigen. 
De arbeiders weten meestal noch de datum noch het onderwerp van 
dergelijke gesprekken. De afgevaardigde vertegenwoordigt de ar- 
beiders niet, hij is hun spreekbuis niet en ze hoeven niet te weten 
waar hij over spreekt met de directie. 

Een afgevaardigde die zich niet houdt aan de vakbondsdiscipline of 
die voortdurend in discussie wil treden, zal bij de volgende verkie- 
zingen niet meer kandidaat worden gesteld. Bedrijfskranten worden 
gemaakt en gecontroleerd door de vakcentrales. De arbeiders moe- 
ten zo’n krant niet alleen lezen zoals onverschillig welke andere 
krant, maar het merendeel van de artikelen is een algemene propa- 
ganda voor de politiek van de vakcentrale. Voorzover het om de 
fabriek zelf gaat is er vrijwel altijd sprake van een discussie tussen 
de vertegenwoordigers van de verschillende vakcentrales. De vak- 
bondsvertegenwoordigers beschuldigen elkaar en zetten hele pole- 
mieken op touw rond politieke ruzies. Het is niet de pers van de ar- 
beiders. Zij brengen noch hun problemen noch hun discussies tot 
uiting, ze weerspiegelt alleen de vakbondsruzies. 

Als de arbeiders daarentegen zelfstandig tot handelen willen over- 
gaan, door bijvoorbeeld te willen staken, dan weigert de vakbonds- 
bureaucratie altijd om haar pers ter beschikking van deze spontane 
organisaties te stellen, tenzij de beslissingen van een autonoom sta- 
kingscomité geheel in overeenstemming zijn met de politiek van de 
vakcentrale. Zo wordt een grote stilte bewaard rond wat de arbei- 
ders eigenlijk willen. Daarom moeten wij onder alle omstandigheden 
proberen om de arbeiders aan te moedigen zichzelf te uiten en te 
schrijven wat zij denken van de eisen, de strijdmethodes en alles wat 
hun eigen problemen raakt. Er moet een arbeiderspers komen die 
iets anders is dan de pers van de vakbondsbureaucratie. 

In de vergaderingen van fabrieksafdelingen komt de wil van de 
arbeiders het beste tot uiting, dit te meer wanneer deze vergaderin- 
gen bijeengeroepen zijn ter voorbereiding van een of andere actie. 
In de gevallen dat de wil van de arbeiders ingaat tegen de aanwijzin- 
gen van de vakcentrales blijkt de afgevaardigde dikwijls machteloos. 
Om zulke gevallen laten de vakcentrales vaak mensen tussenbeide 
komen die niets te maken hebben met de betrokken afdeling, de 
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fabriek of zelfs de arbeidersklasse. Het gaat hier om de grote rede- 
naars en demagogen van de vakbondsbureaucratie die gespeciali 
seerd zijn in dit soort situaties. Deze redenaars genieten een zeker 
prestige (wat Séguy niet redde van een fluitconcert bij Renault). Het 
zijn vaak tamelijk bekende politieke persoonlijkheden die ‘de massa 
in de hand’ weten te houden, dat wil zeggen mystificatie-experts. De 
arbeiders weigeren zich tegenover dergelijke sprekers te uiten, zelfs 
als zij het niet met hen eens zijn. De vergadering verliest dan haar 
karakter van een collectieve discussie en wordt een monoloog; de 
zaal is meestal zo ingericht, dat het zelfs moeilijk is om het woord 
te nemen. Achter de tafel zitten de ‘officiële persoonlijkheden’ en 
tegenover hen in de zaal de arbeiders. De eersten kunnen op ieder 
gewenst moment het woord nemen. De arbeider moet het woord 
vragen, opstaan, naar de tafel gaan om te zeggen wat hij wil zeggen 
als de ‘voorzitter’ hem dat toestaat. Als hij bekend staat als een 
‘kwerulant’, laat men hem helemaal aan het begin of helemaal aan 
het eind van de vergadering praten en hij krijgt onmiddellijk een 
snijdend antwoord, dat de anderen nog weinig lust geeft om op dat 
thema door te gaan. Alles wordt in het werk gesteld om te zorgen 
dat de arbeiders passief blijven, luisteren en doen wat er gezegd 
wordt. 

Al gauw gaat het trouwens niet meer om hun problemen maar 
wordt er gesproken over de vakbondspolitiek. 

Maar soms gebeurt het, dat de spreker, hoe groot zijn oratorische 
vermogens ook zijn, er niet in slaagt om zijn gehoor te overtuigen. 
De vakbondsbureaucratie probeert dan om de plaats van vergade- 
ring te verleggen naar het bondsgebouw. Maar hoewel de arbeiders 
bereid zijn iets te zeggen in hun eigen werkomgeving aarzelen zij 
om naar een vergadering in het vakbondsgebouw te gaan en vaak 
doen ze dat dan ook niet. In zo’n gebouw liggen de krachtsverhou- 
dingen vaak heel anders; alle toegewijde leden van de vakcentrale 
worden opgetrommeld, zij zijn het overal mee eens, applaudisseren 
luidruchtig en protesteren luidkeels als iemand het ergens niet mee 
eens durft te zijn. Bovendien vinden deze vergaderingen na werktijd 
plaats en de arbeiders, die ver weg wonen of verplichtingen tegen- 
over hun gezin hebben weigeren om er heen te gaan. 

Met dergelijke middelen kan men een meerderheid vormen en mo- 
ties laten aannemen op een schijnbaar democratische wijze, in wer- 
kelijkheid geven deze moties alleen de mening weer van een handvol 
goedgeorganiseerde bureaucraten. 

De vergaderingen moeten in de werkplaatsen zelf gehouden worden 
en als het enigszins mogelijk is in werktijd of anders op een tijdstip 
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dat voor de arbeiders het gunstigst is en hen in staat stelt om in zo 
groot mogelijke getale te komen. Dit is een principe, dat wij moeten 
verdedigen. Wij moeten de arbeiders aanmoedigen hun stem te laten 
horen en de spreektijd voor sprekers van buiten af te schaffen of te 
beperken. Als de fabriek in beroering is komen de vakbondspausen 
regelmatig lange redevoeringen houden en monopoliseren ze de bij- 
eenkomsten om de grootste gemeenplaatsen naar voren te brengen, 
zodat de arbeiders er genoeg van krijgen en tenslotte hun mond niet 
meer open doen. Ze komen zelfs niet meer naar de vergaderingen, 
ze weten al precies wat de ‘leiders’ zullen gaan zeggen. Als ze toch 
komen is dat niet om de redevoeringen maar omdat ze weten, dat 
er beslist gaat worden of er al dan niet gestaakt zal worden. 

Om de schijn van democratie te bewaren laat men de arbeiders na 
de vergadering vaak stemmen over een motie, die haastig wordt 
voogelezen. Het merendeel van de met algemene stemmen aangeno- 
men moties is dan ook je reinste oplichterij. ledere stemming moet 
voorafgegaan worden door een discussie en de tekst waarover ge- 
stemd wordt moet ruim van te voren bekend zijn zodat de arbeiders 
die moeten stemmen er kennis van hebben kunnen nemen. Als de 
vakbonden een referendum houden, moeten de stembiljetten gecon- 
troleerd worden door de arbeiders. Het is voorgekomen, dat stem- 
mingen met een voor de vakcentrales ongunstige uitslag verzwegen 
werden door de bonden; bijvoorbeeld in april 1953 bij Renault, toen 
de arbeiders van de montage-hal van de 4 cv staakten. Deze staking 
bracht een zekere onrust teweeg bij de arbeiders van de andere 
afdelingen van de fabriek en dwong de bureaucratie om geheime 
stemmingen te organiseren in de werkplaatsen: voor of tegen een 
algemene staking bij Renault. De uitslag van dit referendum is nooit 
gepubliceerd. Toch kent men de resultaten in sommige afdelingen 
die, ondanks de druk van alle vakcentrales die vijandig tegenover 
een stopzetting van het werk stonden, in meerderheid vóór de sta- 
king waren... 

De vakcentrale is een organisatie geworden die los staat van de ar- 
beiders, een macht van buitenaf, waarop ze geen enkele invloed 
hebben en waarover ze geen enkele controle kunnen uitoefenen. 

De arbeiders trachten de steun van de vakbonden te krijgen bij hun 
strijd tegen de werkgevers en de fabrieksdirectie, maar zodra de 
vakcentrale de verdediging van de arbeiders op zich neemt drukt zij 
er haar eigen stempel op en richt hem op haar eigen belangen. De 
reactie van de arbeiders op een dergelijke stand van zaken komt tot 
uiting in een wantrouwen en een onverschilligheid tegenover deze 
organisaties en bij sommige arbeiders zelfs in een volledig defaitis- 
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me; hebben ze het vertrouwen in hun vakbonden verloren, dan 
maakt dit dat zij verder iedere actie wantrouwen. 

Er zijn niet twee verschillende soorten strijd; iedere algemene eis 
van de arbeidrs zal twee machten tegen zich krijgen: de werkgevers 
en de vakbondsbureaucratie. De gebeurtenissen van mei en juni heb- 
ben dit gezichtspunt alleen maar bevestigd, zoals we gezien hebben. 
Als men de arbeider belet om zijn eigen strijd te voeren en te leiden, 
dan is dat niet om hem er toe te brengen de maatschappij zelf te 
gaan besturen. Als de arbeider zelf de maatschappij wil besturen, | 
dan moet hij eerst beginnen zijn eigen strijd zelf te voeren. 





3. DERTIG JAAR GESCHIEDENIS BEVESTIGEN DE WARE AARD | 
VAN DE PC 


Deze analyse van de Pc en de vakbondsbureaucratie stelt ons in 
staat om de rol te begrijpen, die zij reeds dertig jaar spelen in de 
klassenstrijd in Frankrijk. Wat wij hebben gezegd over de aard van 
de Pc en de vakbondsbureaucratie kan bevestigd worden door in 
grote lijnen aan te geven wat dezerol geweest is. | 


Het volksfront is wat dit betreft een uitstekend voorbeeld: in die tijd 
vindt in naam van het anti-fascisme de verzoening plaats tussen de 
sociaal-democratie en de radikale bourgeoisie. In die tijd verschijnt 
De Franse driekleur in de communistische betogingen. In 1934 
geeft de Sowjet-bureaucratie er zich rekenschap van, dat de sectari- 
sche en radikaal-linkse politiek (van het Stalinistische soort) van de 
jaren 1928-1934 een vergissing is geweest. De machtsovername van 
Hitler betekent een gevaar voor haar; zij gaat proberen toenadering 
te zoeken tot de westerse democratieën. Op deze manier werden de 
‘sociaal-verraders’ van gisteren, die voor de arbeidersbeweging nog 
verschrikkelijker waren dan het fascisme zelf, plotseling bondgeno- 
ten, kameraden waarop men geen enkele kritiek meer had. Het 
akkoord PpcrF-sFro-Radikalen leidt tot een overwinning van ‘links’ 
bij de verkiezingen van 3 mei 1936. De vakbonden hadden zich ver- 
enigd in maart van datzelfde jaar tijdens het congres van Toulouse. 
Aan alle voorwaarden, die de PCF nu nog noodzakelijk acht om 
grote dingen te kunnen realiseren, was dus voldaan: eenheid van 
links, eenheid van de vakcentrales, overwinning bij de verkiezingen! 
Tegelijkertijd breken de stakingen uit; ook toen al begonnen de fa- 
brieksbezettingen in een vliegtuigfabriek, bij Bréguet in Le Havre. 
Deze actie was een protest tegen het ontslag van arbeiders die had- 
den deelgenomen aan de demonstraties van de eerste mei. De bewe- 
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‘ging breidt zich snel uit: Toulouse, Parijs; en op 28 mei een alge- 
mene staking in de automobielindustrie. Symbolisch voor de kracht 
van de beweging is het feit, dat op 24 mei, de dag waarop in 1871 
een einde kwam aan de ‘bloedige week’, 600.ooo mensen defileer- 
den langs de Mur des Féderés (de muur op het Parijse kerkhof Père 
Lachaise, waar de laatste Communards in 1871 weerstand boden 
tegen de troepen van Thiers. Vert.). Na Pinksteren breidt de bewe- 
ging zich nog verder uit en wordt zij vrijwel algemeen. Op 4 juni 
vormt de nieuwe meerderheid van links een regering onder leiding 
van Léon Blum, de leider van de sF1o; de PCF is hierin niet vertegen- 
woordigd maar steunt haar wel. Hoe zijn deze stakingen uitgebro- 
ken? Montreuil schrijft: ‘directe waarnemingen maken het mogelijk 
om nauwkeurig de rol van de vakbondsorganisaties in deze stakin- 
gen vast te stellen. In meerderheid — en rekening houdend met de 
op het recente congres van Toulouse naar voren gekomen aandui- 
dingen — waren zij niet voor de staking. Zij hadden haar niet voor- 
bereid. Het ziet er naar uit, dat de meest vooraanstaande vakbonds- 
leden de kracht van de opkomende golf hebben onderschat. Deze 
beweging is ontstaan in de mysterieuze diepten van de arbeiders- 
massa.” 

‘Mysterieus’ vooral voor de sociaaldemocratische historicus Le- 
franc, alias Montreuil. Maar ook toen zijn de vakcentrales nadat de 
beweging op gang gekomen was tussenbeide gekomen om haar te 
kanaliseren en binnen de perken te houden. 

Marchat schrijft ‘dat tijdens de agitatie van 1936 in de Franse arbei- 
derswereld duidelijk is gebleken dat het de vakbondsleiders waren, 
die — voorzichtiger dan hun troepen — deze in toom wisten te hou- 
den’. En Lefranc concludeert dan ook: ‘De vakbeweging was een 
orde-factor van het grootste belang’. De staking is overigens begon- 
nen in de minst georganiseerde sectoren: metaalarbeiders— 4% lid 
van een vakbond, textiel — 5 %, levensmiddelenindustrie— 3 % ; zij 
vormen de spits van de staking; de spoorwegarbeiders daarentegen 
(22% georganiseerd), de zuivelindustrie (44%), het personeel van 
de openbare diensten (36%) en het onderwijs (44%) doen nauwe- 
lijks mee aan de beweging. Op 7 juni komen de werkgevers, de re- 
gering en de vakcentrales bij elkaar en sluiten zij de akkoorden van 
Matignon. Deze akkoorden houden in: 

1. Een loonsverhoging van 7 à 15%; 

2. collectieve arbeidsovereenkomsten; 

3. vakbondsvrijheden; 

4. verkiezingen voor afgevaardigden van het personeel. 

De regering zal er twee weken betaalde vacantie en een werkweek 
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van 40 uur aan toevoegen. 
Maar evenals in 1968 komt de beweging niet tot stilstand en zal er 
nog alles gedaan moeten worden om de arbeiders weer aan het 
werk te krijgen. De afgevaardigden van de car geven Richemond, 
de vertegenwoordiger van de werkgevers, het volgende ten ant- 
woord: ‘— Wij beloven alles te doen wat we kunnen, maar we zijn er 
niet zeker van, dat we zullen slagen. Als men voor een vloedgolf zo- 
als deze staat, moet men haar de tijd geven om uit te lopen. En 
verder kunt u het nu misschien gaan betreuren, dat u systematisch 
van de jaren van deflatie en werkeloosheid gebruik hebt gemaakt 
om alle vakbondsleden uit uw fabrieken te verwijderen. Nu zijn ze 
er niet meer om tegenover hun kameraden het gezag uit te oefenen, 
dat noodzakelijk is om onze orders uit te doen voeren ..… En ik zie 
nog Richemond, die links van me zat, voor me toen hij zijn hoofd 
boog en zei: ‘we hebben inderdaad ongelijk gehad!, meldt Léon 
Blum. 

Vanaf het begin van de beweging hadden de toenmalige links-radi- 
kale groepen—trotzkisten, anarchisten, anarcho-syndicalisten, re- 
volutionaire syndicalisten, revolutionaire socialisten van Marceau- 
Pivert—-de situatie als revolutionair geanalyseerd. ‘Alles is moge- 
lijk’, schreef Marceau-Pivert op 24 mei, ‘miljoenen en miljoenen 
mannen en vrouwen roepen uit het diepst van hun hart om een radi- 
kale verandering op korte termijn van de politieke en economische 
situatie... de massa is veel verder dan men denkt... zij verwacht 
veel; zij zal zich niet tevreden stellen met een eenvoudige kamillen- 
thee die op kousenvoeten naar het bed van de zieke moeder ge- 
bracht wordt... integendeel, zij zal het eens zijn met de meest ge- 
waagde GbiEehe mgrepen, want ze weet dat de kapitalistische 
wereld op sterven ligt. 

Toen al werd radikaal- links uitgemaakt voor de grootste vijand van 
de arbeidersklasse en de linkse regering, gesteund door de commu- 
nisten, verbood Lutte communiste, het blad van de Trotzkisten. 
Tijdens een vergadering voor communistische partijleden op rr juni 
in het Jean-Jaurèsstadion verklaarde Maurice Thorez: ‘We moeten 
een staking kunnen beëindigen als onze eisen ingewilligd zijn. Het is 
zelfs nodig om een compromis te aanvaarden als niet alle eisen inge- 
willigd zijn, maar men genoegdoening heeft gekregen wat betreft de 
meest essentiële eisen. Men kan niet alles krijgen.” 

Vanaf het begin van het Volksfront waren de communisten de 
meest lauwe elementen. Tijdens de discussies over het verkiezings- 
program kwam het vraagstuk van de nationalisaties aan de orde: de 
PC zal verklaren — tegen de SFIO in— dat de omstandigheden hier- 
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_ 17 januari 1936: ‘Men geeft de arbeiders illusies als men zegt, dat 


men eenvoudigweg moet beginnen met nationalisaties...” De lijn 
van de Pc was erop gericht om de bourgeoisie niet af te schrikken, 
het belangrijkste was dat de akkoorden, die Laval en Stalin in 1935 
gesloten hadden, nagekomen werden. Het belang van de Sowjet- 
bureaucratie ging voor dat van de arbeiders. De Pc toont haar niet- 
revolutionaire goede wil in de tekst die het centrale-comité van de 
partij aan premier Daladier richt op de vooravond van het radikaal- 
socialistische congres in Biarritz van oktober 1936: ‘Uw grote partij 
die zo’n belangrijke rol heeft gespeeld in de geschiedenis van de 11re 
Republiek, kan met ere het recht opeisen nauw verbonden te zijn 
met de middenklassen in Frankrijk ... Alles is er voor te zeggen dat 
de arbeiders, die zo trots zijn op hun vak en zo gesteld zijn op de eer 
van hun beroep, zich verenigen met de boeren, wier harde arbeid 
zo’n grote bijdrage heeft geleverd tot de grootheid van Frankrijk, 
en met het geheel der middenklassen, wier leven in het teken staat 
van zulke kostbare eigenschappen als arbeidslust en spaarzin. Even- 
als u zijn wij van mening dat de openbare orde onmisbaar is... de 
openbare orde is uiteraard niet los te maken van een eerbied voor 
de wet en dat is de reden waarom wij er zeker van zijn geheel in 
overeenstemming met u te spreken als wij vragen om een eerbiedi- 
ging van de wet door allen, zoals ook de particuliere eigendom, de 
vrucht van arbeid en spaarzin, geëerbiedigd moet worden... Wij 
willen orde en welvaart in het land... Wij willen dat het huidige 
Frankrijk zich inspireert op haar roemrijke tradities en wij zijn vol- 
strekt niet onder de indruk als men ons verwijt... dat wij aan de 
Marseillaise haar vroegere volksziel hebben teruggegeven.” 

Dit op één lijn stellen van alle burgerlijke deugden als orde, particu- 
lier bezit en nationalisme vormt het refrein in de Humanité van die 
tijd. De ideologen van links wensen elkaar geluk met het feit, dat de 
pc weer deel uitmaakt van de nationale gemeenschap; en hoe zou 
het ook anders kunnen als ze in de Humanité van rr juli 1936 het 
proza lezen van Paul Vaillant-Couturier, die in een artikel met als 
kop ‘Van de Capets tot de communisten’, schrijft: ‘Onze partij is niet 
uit de hemel komen vallen. Wij zijn mensen, die stevig in Frankrijk 
geworteld zijn. De namen van onze grote voormannen hebben de 
gezonde sterke klank van ons land. Onze propaganda wordt goed 
ontvangen door het volk, dat de offers brengt die de kracht der par- 
tij uitmaken omdat zij tegemoet komt aan het diepst van wat in het 
volk leeft, omdat wij iets typisch Frans vertegenwoordigen ... Onze 
discipline en onze voorliefde voor orde komen tegemoet aan dat- 
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geen wat ons land, dat zo gemakkelijk en soms zo gevaarlijk vervalt 
in individualisme, nodig heeft: gematigdheid. Onze partij is door 
haar verknochtheid aan morele en culturele waarden... haar ge- 
zond verstand... haar verheerlijking van de arbeid, haar voorkeur 
voor helderheid en duidelijkheid, noodzakelijkerwijs een “moment” 
in het eeuwige Frankrijk.” 

Geen enkele krant van rechts of extreem rechts had het ooit beter 
kunnen zeggen. Dat is het proza waaronder de arbeidersklasse be- 
dolven wordt, dit is het marxistisch-leninistisch-stalinisme van Tho- 
rez. 

En wat was het resultaat van deze vrijage met de klassevijand? 
Want als er tenslotte duurzame resultaten geboekt waren zou men 
ons kunnen zeggen: wat doet de zuiverheid er toe! Juni 1937, Blum 
treedt af. Op 1 januari 1938 zijn de prijzen met 50% gestegen 
(index van 13 huishoudelijke artikelen) of met 48% (volgens de 
index van 29 voedingsmiddelen). 

Frankrijk heeft met zijn ‘volksfront’-regering de Spaanse revolutie 
laten verpletteren door haar non-interventie politiek; bijna overal 
breken wilde stakingen uit, die niet de steun van de vakbonden heb- 
ben, maar ze hebben niet meer hetzelfde karakter als in 1936. Een 
waarnemer, J. P. Maxence, schrijft: ‘Zij hebben niet hetzelfde “ge- 
zicht” zoals ze ook nauwelijks dezelfde beweegredenen hadden. De 
eensgezindheid was verloren gegaan. De vreugde was weg. Verdwe- 
nen was ook dat spottende goede humeur dat maakte dat men be- 
reid was alle sancties van de wet te trotseren. Het arbeidersélan was 

in 6 maanden verzwakt en gebroken.’ 

Maar de Kamer met haar linkse meerderheid van 1936 zal nog de 
overeenkomst van München goedkeuren en in rg4o ten gunste van 
maarschalk Pétain afstand doen van haar rechten. Als men het élan 
van de arbeidersklasse op de weg naar een volledige emancipatie 
afremt, als men ‘juiste compromissen’ sluit, als men weigert om in 

te zien dat het fascisme en de oorlog slechts een verschijningsvorm 
van het kapitalisme zijn, dan krijgt men het fascisme en de oorlog. 
Voor de stakingen in 1936 had de vakbond in de metaalindustrie 
slechts 5o.ooo leden en de staking was algemeen; na de staking had 

zij 775.000 leden en vier jaar later, in mei 1940, waren het er nog 
maar 30.000. Grootheid en ondergang van de arbeidersbeweging, 
geleid door de verenigde bureaucratieën van sociaaldemocraten en 
communisten. 
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PT usserspel: het Hitler-Stalin pact | 
Het pact tussen Hitler en Stalin, dat als een donderslag bij heldere 
hemel kwam, zal de politiek van de Pc van 1939 tot 1941 bepalen 
zoals de politiek van het Volksfront het gevolg was van de toenade- 
ring van de Sowjet-bureaucratie tot de westerse bourgeois-democra- 
tieën en het pact tussen Laval en Stalin. Jarenlang had de Pc een 
nationalistische en chauvinistische politiek tegenover Duitsland be- 
pleit en plotseling viel er een stilte rond dit onderwerp. De Franse 
bourgeoisie en het Angelsaksische imperialisme werden weer de 
__vijand. De oorlog, waarop men zich al jaren voorbereidde, was niet 
meer de strijd van de democratie tegen het fascisme maar een impe- 
rialistische oorlog, waarmee de arbeiders niets te maken hadden. 
Als men dit gezegd had in 1936, als men op het moment, waarop de 
arbeiders de fabrieken bezetten, konsekwent was geweest, ja dan 
zou alles mogelijk geweest zijn. Op zichzelf waren deze uitspraken 
juist, maar ze dienden in werkelijkheid alleen maar om de toenade- 
ring tussen Hitler en Stalin te rechtvaardigen. 
In naam van het nationalisme breekt er een onderdrukking los over 
de PCF. In 1939 breekt de CGT opnieuw in tweeën — tenminste dat 
stuk wat er nog van over is aangezien vele arbeiders haar al verlaten 
hebben — sommigen sluiten domweg aan bij de bourgeoisie zoals in 
1914 en anderen kiezen voor de sowjet-bureaucratie. Maar de bour- 
geoisie zelf is na de nederlaag verdeeld in twee stromingen: de ene 
schaart zich achter Pétain en Duitsland, de andere—die gehoor 
geeft aan de oproep van generaal de Gaulle — tracht de strijd tegen 
de erfvijand voort te zetten in naam van het nationalisme. Wat de 
communisten betreft, die bestrijden Pétain en de Gaulle, die een 
agent van de Londense ‘City’ wordt genoemd. In een oproep van de 
partij wordt gezegd: ‘dat de natie er niets voor voelt om Frankrijk 
‚geketend te zien aan de wagen van het Britse imperialisme.’ In janua- 
ri 1941 wordt de Gaulle nog aangevallen als ‘de bondgenoot van de 
reactionaire Engelse regering van de Lords en de bankiers’. Wij cite- 
ren deze aanvallen op de Gaulle volstrekt niet om ons daarover 
kwaad te maken, want ze zijn juist en inderdaad had het verzet 
kunnen plaatsvinden op het terrein van de klassenstrijd, als ze tege- 
lijkertijd de bourgeoisie die Pétain volgde en de bourgeoisie die ge- 
mene zaak maakte met de Gaulle bestreden had. Maar op hetzelfde 
moment echter vergat de Pcr het Duitse fascisme aan te vallen; ze 
‚vroeg zelfs de Duitse autoriteiten om toestemming om de Humanité 
weer te mogen laten verschijnen. Van verzet is dus geen sprake. 
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Het verzet en de deelname aan de regering 

Pas na juni 1941, het moment waarop Hitler de ussr aanviel, gaan 
de communisten actief meedoen aan het verzet. Vanaf dat moment 
is er geen sprake meer van om de Gaulle of het angelsaksische 
imperialisme aan te vallen; het gaat opnieuw om de strijd van de 
Democratie (met een grote D) tegen het Fascisme (met een grote F). 
Men keert terug naar het meest dolle nationalisme met leuzen als 
‘leder z'n mof!’ Alle links-radikalen, die niet weigeren om mee te 
doen aan de strijd maar wel dergelijke parolen afwijzen, worden 
overal aangevallen en soms zelfs uitgeleverd aan de Gestapo. Dit is 
de tijd, waarin vele intellectuelen lid worden van de Pc. Arbeiders, 
die weigeren naar Duitsland te gaan voor de arbeidsinzet, treden 
toe tot het verzet. De Pc wint onder hen een deel van de in de jaren 
van 39 tot 41 uitgetreden leden weer terug. Tallozen worden gear- 
resteerd en doodgeschoten door de Gestapo. Het prestige van het 
verzet, de naam ‘Partij der gefusilleerden’, het prestige van het 
‘roemrijke sowjet-leger’, doet honderdduizenden overgaan naar de 
pc. Het is de tijd van een grote opbloei van de Pc; de arbeiders ho- 
pen niet alleen op het einde van de oorlog, maar ook op een grondi- 
ge verandering van de maatschappij. De kracht van de partij blijkt 
uit de leuze: ‘Op naar het miljoenste lid’. In 1945 heeft zij 5 miljoen 
kiezers en 16r afgevaardigden. De bourgeoisie, die in meerderheid 
gecompromitteerd is door de collaboratie, stelt niets meer voor. De 
arbeiders zijn gewapend en toch zal er niets gebeuren, zal er niets 
veranderen. De Pc maakt deel uit van de regering, Thorez is vice- 
premier, Croizat minister van arbeid en Tillon minister van lucht- 
vaart. Een coalitieregering met de sF1o, de MRP en generaal de 
Gaulle. De reden van deze klassen-collaboratie moet gezocht wor- 
den in de akkoorden van Yalta en Potsdam waarbij de wereld in 
tweeën werd gedeeld: een zone onder controle van Amerika—dat 
het machtigste kapitalistische land was geworden— en een zone 
onder controle van de stalinistische bureaucratie. De Pc heeft tot 
taak om de arbeiders in de westelijke zone deze verdeling te laten 
aanvaarden. Thorez ontwapent de arbeidersmilities en verklaart te- 
genover het centrale comité op 21 januari 1945 in Ivry: ‘Eén staat, 
één leger, één politie!’ Zij hebben als vader een socialistische minis- 
ter, als peetvader een communistische vice-premier en het geheel 
heeft de zegen van generaal de Gaulle. In die tijd stelt de Pc zich tot 
taak om de nationale economie weer op gang te brengen. Wat geeft 
het als dat een bourgeois-economie is! Een paar nationalisaties moe- 
ten voor socialisme doorgaan. ‘Produceren, produceren en nog eens 
produceren ... dat is de meest verheven vorm van uw klasseplicht’, 
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verklaart Thorez op 21 juli 45 tegenover de mijnwerkers van Wa- 
ziers. In dezelfde rede zegt hij: ‘Het is waar dat alleen wij commu- 
nisten over genoeg gezag beschikten om in juni 1936 een eind te 
maken aan de stakingen, dat alleen wij vijf maanden geleden vol- 
doende gezag hadden om te zeggen: het moet afgelopen zijn met die 
burgeroorlog-spelletjes!’ 
Een communistische minister voert een premie-stelsel in dat de ar- 
beiders moet dwingen om nog harder te werken. En tenslotte ver- 
klaart Duguet tijdens het cGT-congres van 1946: ‘De staking is het 
wapen van de trusts’. De laatste theoretische ontdekking van het 
marxisme-leninisme-stalinisme. Broederlijk verenigd helpen sociaal- 
democratie en communisten het proletariaat onder druk te zetten. 
__Deze periode van grandeur van de Pcr is tevens het begin van haar 
‚___verval. Maar in 1945 begint ook de strijd van de koloniale landen. 
Naar aanleiding van de opstand in Sétif in Algerije schrijft de grote 
specialist van de Pc voor koloniale vraagstukken, Léon Faix: ‘Het 
zegt genoeg dat het de instrumenten van de grote kolonialisten de 
MTLD (beweging voor de overwinning van de democratische vrijhe- 
den) en de PP a (de Algerijnse volkspartij) zijn, zoals Messali Hadj en 
zijn agenten, die niets hebben gezegd en niets hebben gedaan toen 
Frankrijk bezet was door de nazi’s en die nu de onafhankelijkheid 
opeisen. De aanstokers van deze troebelen moeten medogenloos 
worden gestraft.’ (L'Humanité, 12 mei 1945). Aan de wensen van 
Léon Faix wordt tegemoet gekomen en 40.000 Algerijnen worden 
gedood door de bommen van een luchtmacht die onder leiding staat 
van de communist Charles Tillon. 
De arbeidersklasse, die gebukt gaat onder de lasten van een enorme 
produktie-inspanning en kampt met voedselproblemen, maakt zich 
echter los van de PcF en de cor en verliest haar illusies van de Be- 
vrijding. Het jaar 1947 zal van kapitaal belang zijn. In april breekt 
een staking uit in het hart van de Parijse metaalindustrie, bij Re- 
nault-Billancourt. De stalinistische leiding delft het onderspit. Po- 
gingen om de staking te breken door laster en geweld mislukken. 
Plotseling besluit de leiding van de Pcr in de nacht van 30 april tot 
een grote taktische omzwaai: nu zij de staking niet van buitenaf kan 
| breken zal zij zich aan het hoofd plaatsen van de beweging om haar 
in toom te houden en van binnenuit uit te hollen. Zij zal daarvoor 
een hoge prijs moeten betalen en de regering Ramadier, die tot de 
‚__loonstop heeft besloten, moeten verlaten. Maar de Pcr heeft geen 
enkele wijziging gebracht in haar strategie en blijft zich verzetten 
tegen iedere uitbreiding van de stakingsbeweging. Zij dringt er 
hardnekking op aan om weer in de regering te worden opgenomen. 
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Op 26 november, terwijl de koude oorlog, zoals we nog zullen zien, 
al is begonnen, kan men in het cG T-orgaan Voix Ouvrière lezen: ‘Het 
is een feit, dat Frankrijk gedurende 24 jaar het kapitalistische land 
met de minste stakingen is geweest. De reden is eenvoudig, de arbei- 
ders staken niet voor hun plezier. Als men hun eisen inwilligt hebben 
ze geen enkele reden om het werk neer te leggen. Dat is gebeurd in 
45-46 toen Croizat en andere communisten minister waren.’ Hier 
doen wij een nieuwe theoretische ontdekking. Een kapitalistisch 
land kan de eisen van de arbeiders volledig in vervulling doen gaan! 
Daar is alleen maar voor nodig dat er een paar communistische mi- 
nisters zijn. Waarom dan nog eigenlijk praten over socialisme? Het 
socialisme is voor de PCF ongetwijfeld niets anders daneen regering 
waarin zij zitting heeft! Maar dat neemt niet weg, dat ondanks de 
behaalde resultaten (sic!) in de loononderhandelingen de arbeiders 
van Renault gaan staken terwijl de communistische ministers nog in 
functie zijn. Ongetwijfeld zijn het, zoals altijd in die gevallen, weer 
die verschrikkelijke links-radikalen die de arbeiders het hoofd op hol 
hebben gebracht, zoals in Noord-Afrika verschrikkelijke links-radi- 
kalen het hoofd van de Algerijnen op hol hebben gebracht en daar- 
voor — natuurlijk — betaald werden door de ‘kolonialen’. 





De koude oorlog (1947-1952) 

Aldus staat de ontevredenheid van de arbeiders op het punt om over- 
al tot uitbarsting te komen. Maar het is echter een verandering op 
het plan van de internationale toestand, die de PcrF van strategie zal 
doen veranderen en niet de ontevredenheid van de arbeiders, waar 
zij op grote schaal de spot mee drijft. Op 12 maart 1947 zet Truman 
voor het Amerikaanse Congres de principes van wat men genoemd 
heeft ‘de Truman-doctrine’ uiteen. Amerikaanse hulp zal worden 
verleend aan alle vrije volken van de wereld, die zich verzetten tegen 
gewapende minderheden of tegen pressie van buiten. Op 5 juni 1947 
geeft Generaal Marshall voor de Universiteit van Harvard een uit- 
eenzetting van het idee van een ‘vriendenhulp aan Europa voor 
haar wederopbouw’. 

Op 27 juni begint in Parijs een tripartite conferentie voor de minis- 
ters van Buitenlandse Zaken Bevin, Bidault en Molotov om de be- 
hoeften van Europa vast te stellen. Het wordt een mislukking. Molo- 
tov waarschuwt, dat wanneer Amerikaanse hulp geaccepteerd wordt 
men moeilijkheden zal krijgen. Er ontstaat een scheiding tussen 
voor- en tegenstanders van het Marshall-plan, aanhangers van het 
Amerikaanse bondgenootschap en voorstanders van een bondge- 
nootschap met de Russen. In september van hetzelfde jaar wordt in 
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Warschau een conferentie gehouden van Europese communistische 
partijen. Zij besluit een permanente instantie, de Kominform, te 
creëren, een wat verwaterd substituut van de rrre Internationale, die 
tijdens de oorlog door Moskou werd ontbonden. Bij deze gelegen- 
heid ontwikkelt Jdanovde nieuwe wetten van het Stalinisme, ten aan- 
zien van de verdeling van de wereld in twee machtsblokken. De PCF 
werd overigens heftig aangevallen op deze conferentie vanwege 
haar deelname aan de regering, terwijl de ongelukkige niet meer 
had gedaan dan de vastgestelde lijn toepassen. 

Maar er was, zoals altijd, een zondebok nodig. 

Na hun terugkomst beginnen de communistische gedelegeerden met 
iets, dat meer zal zijn dan een ideologisch herstel. Vanaf 1945 had 
het apparaat van de PCF vaste voet aan de grond gekregen in het 
staatsapparaat en daarnaast een plaats gevonden in de genationali- 
seerde ondernemingen, in de gemeenteraden, in de prefecturen en 
in het landsbestuur. De door Moskou opgelegde koersverandering 
betekent voorshands het verlies van al die voordelen. De leiding van 
de PcF maakt gebruik van de stakingen van november-december 47 
om tot deze pijnlijke ingreep over te gaan. 

De 3 belangrijke haarden van de stakingen waren: Marseille, Parijs 
en de mijnen in het Noorden. In Marseille organiseert de PCF op 
ro november een demonstratie tegen de verhoging van de tramta- 
rieven. 5 demonstranten worden gearresteerd, 3 gaan de gevangenis 
in op 12 november. Een menigte arbeiders verdringt zich die dag 
voor het Paleis van Justitie, de ordedienst staat machteloos, de CRS 
weigert tegen de demonstranten op te treden (als de CRS van van- 
daag die tekst eens zouden lezen en dit voorbeeld zouden opvolgen). 
De burgemeester, lid van de RPF (voorloper van de UNR en de UDR) 
raakt gewond. Gedurende de hele nacht zijn er vechtpartijen tussen 
aanhangers van de RPF en arbeiders. Bij deze gevechten wordt een 
jonge communistische arbeider gedood. Wanneer het gaat om de 
verdediging van de belangen van de Sovjet-bureaucratie schrikt de 
PC niet terug voor een stevige aanpak, zelfs niet voor geweld. De 
volgende dag is de staking in Marseille volledig. 

De tweede haard bevindt zich in de mijnen van het Noorden en van 
het Nauw van Calais; in de mijnen is de uitbuiting ongetwijfeld het 
hardst geweest. De mijnwerkers, die tijdens de oorlog zwaar waren 
uitgebuit, hadden gehoopt dat het na de Bevrijding afgelopen zou 
zijn met de barbaarse behandeling, die de leiding en de ingenieurs, 
hoewel zij Fransen waren, hun deden ondergaan en dat die leiding 
eruit gegooid zou worden. Zij hoopten hun oude gewoontes weer te 
kunnen opvatten, zoals wederzijdse hulp, collectieve arbeid en een 
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gelijke beloning voor allen. Het was een tijdlang de gewoonte om 
het r4 daagse loon, na afloop van het werk, in een kroeg van een 
mijnwerker te verdelen. Met andere woorden, er heerste een geest 
van sociale rechtvaardigheid en solidariteit onder de mijnwerkers. 
Niet alleen werd de oorlogsleiding, ondanks de eis van de mijnwer- 
kers, niet ontslagen, maar erger nog. men hoorde Thorez in Aubri 
‘de individuele arbeid’ prijzen, toen hij zich lovend uitliet over de 
instelling van etage tot etage lopende lange winplaatsen en op deze 
wijze de voorwaarde schiep voor een ware wedren met de dood, 
door de mijnwerkers tegen elkaar op te zetten en hen te beletten de 
traditie van hun familiewerk, die altijd de basis van hun vak was, 
voort te zetten. Dit alles wekte grote vreugde op bij de oude leiding 
van de mijnen, die behoorlijk in de rats had gezeten, omdat ze dacht 
dat het ogenblik van hun straf gekomen was. Zij stelden dan ook 
alles in het werk om hun nieuwe meesters, leidende figuren in vak- 
bond en politiek, die na de nationalisering op hoge posten waren 
gekomen, tevreden te stellen. En juist als één van hen, Delfosse, 
communistisch leider van de mijnwerkers federatie van de cGT door 
de nieuwe minister Pierre Lacoste uit zijn functie bij de Raad van 
Bestuur van de mijnen gezet wordt, waar hij zitting had, niet als ver- 
tegenwoordiger van de arbeiders maar als vertegenwoordiger van 
de Minister van Industrie, ontketent de PcF een oproer onder de 
mijnwerkers: op 17 november is een derde van de mijnwerkers in 
staking. 

Tenslotte schat men het aantal stakers op rg november in de Parijse 
metaalindustrie (de derde haard), op roo.ooo. In de cor komen 
communisten en reformisten tegenover elkaar te staan; de reformis- 
ten strijden tegen het ‘politiseren’ van de vakbond, eigenlijk tegen 
het feit dat ze door de communisten gebruikt worden terwijl zijzelf 
volledig gebonden blijven aan de sociaal-democratie. De communis- 
ten vormen met 20 vakbondsfederaties, die onder hun toezicht 
staan, een nationaal stakingscomité met Franchon aan het hoofd. 
Dit is het begin van de scheuring in de vakbond. Van 29 november 
tot 9 december wordt de stakings steeds gewelddadiger. In de nacht 
van 2 op 3 december ontspoort de trein Parijs-Arras, de rails waren 
over een lengte van 25 meter losgeschroefd. Er vallen 16 doden. 
‘Een fascistische provocatie’, schrijft !Humanité, ‘Een communisti- 
sche sabotage’, antwoorden de andere kranten. De regering stelt 
alles in het werk om de mijnen in het Noorden ten koste van harde 
gevechten te laten ontruimen. En plotseling beveelt het nationaal 
stakingscomité op 9 december het werk te hervatten. 

Wat wilde de Pcr eigenlijk? Sommigen hebben haar ervan beschul- 
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digd een Praagse coup avant la lettre te hebben willen plegen, dat 
wil zeggen dat ze de macht heeft willen grijpen. Welnu, degene die 
dit destijds het best kon beoordelen was niemand anders dan Jules 
Moch, minister van Binnenlandse Zaken, die op 18 februari 1948 
voor de Engelse en Amerikaanse pers verklaarde: ‘Zou de beweging 
het begin geweest zijn van een opstandige beweging? Ik denk van 
niet. De dokumenten, die wij in ons bezit hebben, tonen aan, dat de 
taktiek veel subtieler was. Ze hadden van buitenaf de opdracht ge- 
kregen wanorde te scheppen in de gebieden, die profiteren van de 
Amerikaanse hulp. Daarvoor was geen werkelijke revolutie nodig’. 
‘Inderdaad heeft de cGT’— zoals Franchon schrijft in !’Humanité 
van 7 december, ‘nooit tot een algemene staking opgeroepen. In 
opeenvolgende golven werd het werk neergelegd, de ene begon wan- 
neer de andere was geëindigd’. Van de andere kant waren de eisen 
niet van dien aard, dat de macht in het geding kwam. Het verschil, 
dat bestond tussen de eisen en hetgeen de regering kon toestaan, 
was niet zo groot, dat het een strijd op zo’n grote schaal rechtvaar- 
digde. Het argument van de aanhangers van de Fo (een interne stro- 
ming van de car) en van de leiding van de cFTc dat luidt: ‘Deze 
eisen kunnen door onderhandelingen ingewilligd worden, er zit vast 
iets anders achter de beslissingen van de car’, slaat daarom bij veel 
arbeiders aan. Het lijdt geen twijfel, dat de PcF moeilijkheden wilde 
scheppen voor de regering om aan te tonen, dat het niet eenvoudig 
is zonder haar te regeren. Zij wilde ook haar kracht tonen op het 
moment dat deze regering op het punt stond Amerikaanse hulp te 
aanvaarden. Zij beoogde dus de Franse regering te beletten, die 
hulp te aanvaarden en van de andere kant de commissie van onder- 
zoek van de Amerikaanse Senaat schrik aan te jagen door hen te 
tonen, dat hun geld verloren dreigde te gaan. De sociaal-democraten 
ging het er daarentegen om door gewelddadige onderdrukking de 
kracht en effectiviteit van de ‘derde macht’ aan te tonen, die zou 
liggen tussen de PCF en de gaullisten. 

Jules Moch en de atlantische richting zouden zegevieren. Op deze 
wijze gebruikte men de arbeiders en communisten door hun in de 
strijd te werpen en de sociaal-democraten door er op los te slaan in 
het conflict, dat de aanhangers van Amerika tegenover die van de 
URRS stelde. Wat de werkelijke eisen van de arbeiders aangaat, waar- 
voor zij uiteindelijk vochten, dat kon geen mens wat schelen. De 
breuk tussen sociaal-democraten en stalinisten heeft zich voltrokken 
en uit zich in 1948 in de splitsing in de vakbond tussen Fo, pro- 
Amerikaans — en de cor, pro-Russisch. 

De arbeidersklasse zal zich nog verder losmaken van de vakbonden, 
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die steeds minder leden tellen. 

Op internationale schaal zijn de jaren 47 en 48 die van de consolida- 
tie van de kapitalistische macht in het Westen en de bureaucratische 
macht in het Oosten. De verwijdering van de communisten uit de 
Franse regering valt samen met de verwijdering van de sociaal- 
democraten in Praag in maart 1948, en ook met het verpletteren 
van de Griekse partisanen door de Amerikaanse interventie. 

De scheidsmuur tussen deze twee machtsblokken was praktisch vol- 
tooid. De Russische bureaucratie had echter altijd de mogelijkheid 
om dankzij de Pc in het Westen tussenbeide te komen, maar zij 
moest daarentegen vechten tegen verschillende scheuringen en on- 
afhankelijkheidsbewegingen in de landen die onder haar toezicht 
stonden. Het conflict tussen Rusland en Joegoslavië was het meest 
sprekende voorbeeld van dit verschijnsel. Aan de andere kant viel 
de scheidsmuur vaak samen met een kunstmatige verdeling, zoals in 
Duitsland en in Korea, waar het regelmatig tot wrijvingen kwam. 
In dit conflict tussen het Amerikaanse kapitalisme en het bureau- 
cratisch kapitalisme van de UssR, wat men ‘de koude oorlog’ noem- 
de, worden de Pc van het Westen gebruikt om de tegenstander te 
verzwakken. 

Van 1947 tot 1952 zal de PcF pogingen in het werk stellen om de 
arbeiders voor veelvuldige anti-Amerikaanse betogingen te gebrui- 
ken, maar anderzijds wil zij alle lagen van de bevolking, inbegrepen 
de werkgevers, verenigen in deze strijd voor de ‘nationale onafhan- 
kelijkheid’ en zal zij vermijden het de patriottische werkgevers moei- 
lijk te maken. Aldus zullen de acties hard zijn wat betreft de interna- 
tionale politiek en zeer lauw ten aanzien van de eisen. De arbeiders 
maken zich steeds verder los van de bureaucratische apparaten, de 
socialisten en de Fo worden geheel geïntegreerd in de verdediging 
van de Westerse wereld, de communisten in de verdediging van de 
Russische bureaucratie. De mislukking van deze politiek van de Pc, 
die door de arbeidersklasse niet meer gevolgd wordt, zal bijzonder 
duidelijk worden tijdens de demonstraties tegen Ridgway, waarbij 
Duclos gearresteerd wordt, voor welke arrestatie de arbeiderswereld 
volledig onverschillig blijft. | 





Ontspanning en de vreedzame co-existentie; 

Einde van de Stalinistische hegemonie over de Franse arbeiders- 
beweging. 

Het onvermogen echter van de twee machtsblokken om zich volle- 
dig voor de oorlog in te zetten, het in elk machtsblok aan het licht 
komende verzet tegen de uitbuiting die het gevolg is van een totale 
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' oorlogseconomie, dwingen de beide partijen tot een ontspanning. De 
| __entspanning begint met de regeling van het Koreaanse conflict. In 
het jaar 1953 ziet men in het Oosten de opstand van de arbeiders in 
Oost-Berlijn uitbreken en in het Westen de bijna algemene staking 
van augustus in Frankrijk. De interne moeilijkheden van elk machts- 
blok dwingen dus tot ontspanning, maar tegelijkertijd stelt het de 
arbeidersbeweging in staat zich onafhankelijk tegenover de belan- 
gen van de heersende klassen van Oost en West op te stellen. In 
Frankrijk breekt de staking van 1953 reeds uit buiten de vakbonds- 
organisaties om, die alles in het werk zullen stellen om de beweging 
tegen te houden en haar uitbreiding te verhinderen. Een bijna alge- 
mene staking, zonder bezetting van fabrieken, die de bureaucratie 
gemakkelijk in banen kan leiden en tot orde kan brengen. Niettemin 
had zich sinds 1947 in alle stilte een belangrijk rijpingsproces vol- 
trokken binnen de arbeidersbeweging. Deze bewustwording van de 
ware aard der arbeidersbureaucratie openbaart zich nog slechts in 
een passieve vijandigheid, maar door haar langzame vooruitgang 
kunnen wij reeds de meest fundamentele aspekten van de mei-juni 
beweging van 1968 begrijpen. 
In 1956 versnelt de breuk tussen arbeiders en de bureaucratie van 
links. Dit jaar begint met een linkse verkiezingsoverwinning, wat een 
belofte lijkt in het houden voor een einde van de Algerijnse oorlog. 
Maar de socialisten door Mitterand en Mendes geholpen zetten de 
oorlog in versterkte mate voort. Guy Mollet wordt in Algiers met 
tomaten bekogeld en capituleert voor uiterst rechts. De Pc geeft 
hem echter speciale volmacht om te verhinderen —zo zegt zij — dat 
hij de gevangene van rechts wordt. Er bestaat in die tijd in Frankrijk 
een oppositiebeweging tegen de oorlog, een beweging die tot het 
uiterste wordt gedreven wanneer de regering weer dienstplichtigen 
oproept om naar Algerije te sturen. De dienstplichtigen barricade- 
ren zich in de kazernes, brengen treinen tot stilstand door voort- 
durend aan de noodrem te trekken. Maar de Pcr weigert zich in 
deze strijd te werpen. Aan de ene kant wil zij het niet tot een breuk 
laten komen met de sociaal-democratie en offert zij de Algerijnen en 
de dienstplichtigen op voor deze mogelijke eenheid, van de andere 
kant is zij tegen de Algerijnse onafhankelijkheid en roept zij nog in 
die tijd om een ‘ware Franse unie’ om te verhinderen, dat Algerije 
in de handen van de Amerikaanse imperialisten zal vallen. De hele 
_strategie komt neer op een zo sterk mogelijk houden van het Franse 
imperialisme. In die tijd voert zij haar campagne steeds weer in 
naam van het welbegrepen belang van Frankrijk. 
Om haar standpunt samen te vatten, het lijkt haar dat de beste tak- 
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tiek om Algerije Frans te houden niet de onderdrukking is—zij her- 
innert zich niet meer, dat zij de eerste geweest is die haar in 1945 
toepaste. 

In deze tijd ontstaat de eerste oppositie binnen de Ppr. Studenten, 
onderwijzend personeel en arbeiders werpen zich volledig in de strijd 
voor de Algerijnse onafhankelijkheid en niet alleen voor ‘vrede’, het 
wachtwoord van de Pc, hetgeen net zo goed de nederlaag van het 
Algerijnse verzet kan betekenen. 

De Algerijnse oorlog leidde niet alleen tot een politisering, maar ook 
voor velen tot een breuk met de PCF en met de sociaal-democratie, 
die steeds verder betrokken raakte in de koloniale onderdrukking 
waarvan het hoogtepunt buiten Algerije de agressie aan het Suez- 
kanaal zal zijn. Maar het jaar 1956 wordt verder ook het jaar van 
het xxe Congres van de Russische Pc en van de opstand van de Hon- 
gaarse arbeiders. Een ernstige crisis brengt de Pc aan het wankelen. 
Talloze leden verlaten zonder meer de partij of komen de oppositie- 
groepen versterken. 

De goedkeuring van de Russische interventie bereikt een dieptepunt 
met een hoofdartikel van André Stil in /”Humanité, getiteld: ‘Boeda- 
pest glimlacht’. De mythe van het ‘socialistisch paradijs’ is definitief 
vernietigd. Uit 1956 dateert de werkelijk grote ontwikkeling van ra- 
dikaal-linkse groeperingen. De kritiek op het stalinisme doet Trotz- 
ky ‘herleven’. De interesse, die men in hem stelt kan men afmeten 
aan de publicaties van zijn werken — die voor die tijd praktisch on- 
vindbaar waren — door de grote uitgeverijen. 

Van 1956 tot 1968 worden deze radikaal-linkse groeperingen ster- 
ker, zij zijn in feite de enige linkse groepen, die men op de universi- 
teiten aantreft. De vEC was gedurende enkele jaren het toneel ge- 
weest van bittere ideeënstrijd tussen de aanhangers van de PcF-lijn, 
pro-Italianen, pro-Chinezen en Trotzkistische revolutionairen. Het 
apparaat van de PcF kon niet toestaan dat deze confrontatie zich 
verder zou ontwikkelen, zonder risico van besmetting van de partij 
zelf, te meer daar haar aanhangers bij de vec een minderheid vorm- 
den. Zij probeert deze dus weer in de hand te krijgen, slaagt er 
ogenschijnlijk in maar houdt in feite slechts een kadaver over. Dit 
verschijnsel is in vele opzichten exemplarisch. Het kan in de eerste 
plaats als een voorafschaduwing worden beschouwd van het toe- 
komstig lot van de Pcr; haar verlies aan invloed gaat niet verloren 
in de leegte maar komt ten goede aan de buiten de PcF bestaande 
hergroeperingen. 

En van de andere kant is de studentenwereld juist zo onrustig ge- 
worden doordat de greep van de PcF zich er niet meer deed voelen. 
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_ Het handelt hier slechts om een en hetzelfde verschijnsel: het afne- 


men van de invloed van de Pcr is een noodzakelijke voorwaarde (in 
ieder geval voldoende voorwaarde) voor een revolutionaire activi- 
teit, een activiteit die op haar beurt weer de teruggang van de PCF 
versnelt. Haar invloed en haar kracht staan in een omgekeerd even- 
redige verhouding tot de invloed en kracht van een revolutionaire 
beweging. 

Als wij niettemin kunnen beweren, dat de invloed van de PCF van 
1945 tot 1958 steeds verder afnam, openbaarde dit zich in het arbei- 
dersmilieu slechts op negatieve wijze en door een passieve vijandig- 
heid. De band tussen de arbeiders en de stalinistische bureaucratie, 
zowel wat de politiek als wat de vakbond betreft, was niet dikker 
dan een stembiljet. Op deze electorale invloed werden alle loonsver- 
hogingen gegrondvest, dit was haar enige kracht. Men weigerde in 
te zien, dat er niets meer over was van die actieve aanhang, die in 
1945 haar niet alleen honderdduizenden militanten had verschaft, 
maar ook een enorm prestige bij miljoenen arbeiders die geen lid 
van de partij waren. Die miljoenen arbeiders geloofden, dat men 
werkelijk een fascist was, wanneer de PCF je om een of andere re- 
den uitmaakte voor anacho-hitlero-trotzkist. Gedeporteerd te zijn, 
met een nummer getatoueerd op de arm te lopen, legde minder ge- 
wicht in de schaal dan de uitspraken van de Pc. De bureaucratie van 
de car kon, wanneer een van die gevaarlijke individuen zich aan- 
diende, zijn tewerkstelling weigeren of een werkplaats ertoe brengen 
het werk neer te leggen. 

Zo sterk was de invloed van de Pcr. Dat maakte het ook mogelijk 
om, wanneer een fascist een steen door de ruiten van !’Humanité 
gooide, meerdere honderdduizenden arbeiders op te trommelen om 
tegen die provocatie te protesteren. De PcrF is tot dit alles niet meer 
in staat. Dit onvermogen weerspiegelt in feite slechts de bewustwor- 
ding van de arbeidersklasse zelf. 

Zij kan tegenwoordig openlijk tegen de bureaucratie in de fabrieken 
ingaan en hoewel men nog het risico loopt van gewelddadige wrij- 
vingen met enkele militante communisten, staan de arbeiders steeds 
meer vijandig tegenover dit soort inmengingen. De politiek van de 
PCF en van de sociaal-democratie van 1945 tot 1958, die een ver- 
klaring vormen van de ‘apathie’ en het uitblijven van een reactie 
van de arbeiders op het moment van de machtsgreep in 1958 van 
de Gaulle. De arbeiders, die er zich slechts van bewust waren bedro- 
gen te zijn door degenen van wie zij dachten dat het hun vertegen- 
woordigers waren, verzetten zich niet tegen de dood van de rve 
Republiek, die een blok aan het been was geweest voor de Bourgeoi- 
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sie en voor hen niet meer dan een illusie. Alleen de bureaucraten 
zullen de ‘ware parlementaire democratie’ betreuren. 

ro jaar lang van 1958 tot 1968 bewaren de bureaucratieën, door 
iedere oppositie steriel te maken, een schijnwerkelijkheid. Het is 
deze schijn die hen door de mei-crisis ontnomen is. Ongetwijfeld 
hebben de macht en de oppositie in hun gezamenlijke poging om de 
staking te beëindigen en over te gaan tot de verkiezingen geprobeerd 
elkaar weer tot leven te brengen, door zich voor te stellen als reële 
krachten. 

Oppervlakkig gezien schijnen zij er in geslaagd te zijn, maar wat zich 
dieper afspeelt, de belangrijke werkelijke bewustwording van de 
arbeiders, daarover kunnen slechts de komende maanden en jaren 
beslissen. 

In mei had men de macht slechts kunnen verslaan, indien de arbei- 
ders buiten de linkse politieke en syndicale apparaten om te werk 
waren gegaan, zoals de Russische arbeiders slechts hebben kunnen 
winnen (voor enige tijd tenminste) door buiten de menschevistische 
leiders om te werk te gaan. Dit heeft in Rusland 6 maanden ge- 
duurd, van februari tot oktober, echter met vanaf het begin een 
zelforganisatie van de arbeiders in de vorm van sowjets. 

Er moet gezegd worden, dat zij het geluk hadden geen grote partijen 
of bureaucratische vakbonden te hebben, die de stichting van deze 
arbeidersraden konden verhinderen. De tegenstander was vandaag 
sterker, niet door zijn tanks en geweren, maar door de kracht en de 
belangrijkheid van zijn bondgenoten in het kamp van de arbeiders. 
1968 zal althans voor de bewustwording van de uitgebuitenen even 
belangrijk zijn als het jaar 1956. In 1956 werd het ware gezicht van 
de Russische bureaucratie en de zogenaamde volksdemocratieën ont- 
maskerd, daar waar zij de macht hadden. In 1968 heeft de bureau- 
cratie haar ware aard getoond, daar waar zij het tot nu toe nog niet 
gedaan had. 

Het besef dat honderdduizenden anderen tegelijkertijd dezelfde er- 
varing hebben opgedaan zal het mogelijk maken om de apathie van 
talloze arbeiders, die zich reeds bewust zijn van de aard van de 
apparaten maar die zich geïsoleerd voelen en er nog niet openlijk 
tegen durven optreden, te overwinnen. 

Velen scheen het ook boven hun krachten te gaan om tegelijkertijd 
tegen de bourgeoisie en tegen de apparaten te vechten. Vandaag 
aan de dag weten alle arbeiders in iedere fabriek dat tallozen op 
dezelfde wijze denken. Maar wat te doen om te maken dat deze 
bewustwording zich in een beweging omzet, waar tegelijkertijd het 
probleem van de fundamentele doelstellingen van het socialisme 
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IV 
Strategieen aardvanhetBolsjewisme 


Van de talloze zaken die de gebeurtenissen van mei en juni hebben 
gekenmerkt was in onze ogen de structuur van de strijdorganisaties 
die toen zijn ontstaan een van de meest essentiële. Vanaf het begin 
kreeg de beweging van de 22ste maart een zodanige vorm dat het 
onderscheid tussen leiders en uitvoerders werd uitgewist. De beslui- 
ten werden door allen in algemene vergadering genomen. Dit gold 
voor de basiscomité’s in de fabrieken en voor de actie-comité’s in de 
verschillende wijken. De organisatievormen pasten bij de fundamen- 
tele eisen van de revolutionaire studenten: het besturen van de maat- 
schappij door het geheel van de arbeiders. 

Het beëindigen van het onderscheid tussen leiders en uitvoerders 
binnen de revolutionaire beweging, alsook tussen de revolutionaire 
beweging en het geheel van arbeiders, beantwoordde aan de wens 
diezelfde verdeling ook af te schaffen in het produktieproces. Di- 
recte democratie is slechts de andere zijde van direct bestuur. Wan- 
neer binnen de beweging van de 22ste maart ook groepen opgeno- 
men waren die beweerden bolsjewistisch te zijn (Trotzkisten, pro- 
Chinezen), dan moet hier gesteld worden dat hun structuren niets te 
maken hadden met een bolsjewistische conceptie. Door deze tegen- 
stelling besloten bepaalde groepen Trotzkisten, met name de FER 
(federatie van revolutionaire studenten), zich niet bij de beweging 
van de 22ste maart aan te sluiten. Maar zij die zich aangesloten 
hadden, hadden hun eigen opvattingen bepaald niet opgegeven. 
Voor hen was het slechtst een tijdelijk compromis, waaruit zij profijt 
dachten te trekken voor hun organisatie. Sinds mei en juni zijn er 
verschillende pogingen gedaan om tot de ‘werkelijke revolutionaire 
partij’ te komen die zozeer ‘gemist’ werd in de arbeidersbeweging. 
Dat was in de eerste plaats een poging om de verschillende Trotzkis- 
tische groepen tot een eenheid samen te brengen. Vervolgens werd 
een grotere poging gedaan om groepen te verenigen waarbij een 
aantal uit de partij gestoten leden van de Pc betrokken waren. Al 
die pogingen zijn mislukt, waarmee echter niet gezegd is dat zij niet 
kunnen slagen. Na de maand juni vinden wij in de bolsjewistische 
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extreem-linkse pers deze afgezaagde stelling: het heeft de beweging 
ontbroken aan een revolutionaire leiding, een echte bolsjewistische 
partij die als enige in staat is de arbeidende klasse tot de overwin- 
ning te voeren. 
Laten we Lutte Ouvrière als voorbeeld nemen, dat in zijn speciale 
nummer van augustus, lering trekt uit de gebeurtenissen in een arti- 
kel getiteld ‘Het partijvraagstuk’. 
‘Tedereen weet het, vanaf de revolutionairen die het vol vertrouwen 
bevestigen tot en met de gaullisten die, ondanks hun verkiezings- 
overwinning, het begin van het academisch jaar met ongerustheid 
tegemoet zien — mei en juni 1968 waren slechts een begin’. 
‘Maar het is niet voldoende uit te roepen dat men “de strijd zal 
voortzetten”. Wil men alle kansen op succes hebben, dan moet men 
lering trekken uit de strijd die we hebben doorgemaakt en een van 
de grote lessen van dit voorjaar is de dwingende noodzakelijkheid 
van een revolutionaire partij. Dat is zonder twijfel geen nieuwe 
noodzaak. Integendeel, al heel lang wordt deze eis gesteld door aan 
de traditie van het bolsjewisme getrouwe revolutionairen. Maar 
sinds de laatste maanden is dit probleem oneindig concreter en drin- 
gender geworden.’ 
Onze bolsjewieken weten dat op grond van hun ervaring met de 
PCF heel wat revolutionairen iedere gecentraliseerde en gediscipli- 
neerde organisatie afwijzen. Daarom geven zij toe: ‘de PCF is een 
gecentraliseerde en gedisciplineerde partij. Dat centralisme en die 
discipline zijn wezenlijke factoren van haar effectiviteit. Jonge revo- 
lutionairen vertonen nog wel eens de neiging te geloven dat, omdat 
de PcF een gecentraliseerde partij is, zij een contra-revolutionaire rol 
zou spelen .. … En verderop: ‘Omdat de mei-beweging een spontane 
beweging is geweest en haar voornaamste tegenstander een gecen- 
traliseerde partij was, moet men niet te snel conclusies gaan trekken, 
moet men niet het kind met het badwater weggooien en een vast- 
staand feit niet tot theorie verheffen door de lof te zingen van de 
spontaneïteit die het enige zou zijn wat de arbeidersbeweging voor- 
uit kan helpen.” 
Na alle mogelijkheden van mei en juni geanalyseerd te hebben, ver- 
volgt Lutte Ouvrière: 
‘Er zijn twee factoren die de uitvoering van die taken mogelijk 
hadden kunnen maken, de eerste is een aanmerkelijk grotere spon- 

_ tane bewustwording van de arbeidende klasse. De tweede is een 
revolutionaire partij... De rol van de partij... is richting geven 
aan de strijd van de arbeiders, niet alleen door hen het doel te tonen 

dat bereikt dient te worden, maar ook en vooral door bij iedere fase 
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van de strijd, bij iedere nieuwe stap voorwaarts, de weg te wijzen 
die genomen dient te worden om dat doel te bereiken. De noodzaak 
van een revolutionaire partij is geen nieuwe les: integendeel, dit feit 
wordt geïllustreerd door de hele historie van de internationale arbei- 
dersbeweging, door haar successen én door haar falen, vanaf de 
Commune van Parijs tot en met de Oktoberrevolutie.” 

Dit thema duikt altijd weer op in de bolsjewistische literatuur. 

Had Trotzky niet reeds, in zijn voorwoord tot de geschiedenis van 
de Commune van 1871, geschreven: ‘Maar toen de Commune een- 
maal een feit was, had zij met harde hand de nationale garde van 
hoog tot laag moeten reorganiseren, haar betrouwbare leiders moe- 
ten geven en een regiem moeten instellen met een strenge discipline. 
De Commune heeft het niet gedaan, omdat haar een krachtig lei- 
dende revolutionaire kern ontbrak. Zij werd dan ook verslagen. Zo 
kunnen wij bladzij na bladzij de gehele geschiedenis van de Com- 
mune doornemen en wij zullen er slechts één les vinden: een krach- 
tige partijleiding is noodzakelijk... Het ontbrak de strijders van 
1871 niet aan heldenmoed. Het ontbrak hun slechts aan duidelijk- 
heid in de methode, en aan een centrale organisatie; daarom werden 
zij overwonnen.’ Dezelfde stelling wordt weer opgenomen door de 
epigonen van Trotzky na de opstand in Hongarije van 1956 en 
zoals wij nu weer zien, naar aanleiding van de gebeurtenissen in 
mei en juni 1968. Daarnaast wordt gesteld, dat als de Russische 
revolutie geslaagd is, dat te danken is aan de partij van de Bolsjewie- 
ken. Die stelling geldt ook voor de marxistisch-leninistische pro- 
Chinezen ten aanzien van de Chinese revolutie. Om de aard en de 
strategie van het Bolsjewisme te begrijpen kunnen we dus niet terug- 
grijpen op de huidige ervaring omdat onze Bolsjewieken nog niet de 
mogelijkheid hebben om een praktijk te ontwikkelen, maar moeten 
we teruggaan naar datgene dat dient als een praktische rechtvaardi- 
ging van hun ideologie: de Russische revolutie. 

Eerst nadat wij deze hindernis genomen hebben, kunnen we ons se- 
rieus gaan bezighouden met het probleem hoe we ons zullen moeten 
organiseren om het doel van onze strijd te realiseren. 


De stelling van onze hedendaagse Bolsjewieken, wat de groep ook 
moge zijn waartoe ze behoren (Trotzkisten of pro-Chinezen), kan, 
wat de historische rol van de Russische Bolsjewistische partij betreft, 
op de volgende wijze worden samengevat: zonder haar had de Rus- 
sische revolutie kunnen slagen, en nog sterker, het is door haar 
dat die revolutie ontaard is tot een bureaucratische contra-revolutie. 
Wij beweren met onverhulde partijdigheid, maar we baseren ons 
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daarbij op historische bewijzen, dat zij juist een rem was op de strijd 
van de massa’s van februari tot oktober 1917, maar dat zij daaren- 
tegen een beslissende rol speelde in het ontaarden van de revolutie 
tot een bureaucratische contra-revolutie, en dat dit alles, zowel in 
het eerste als in het tweede geval, op grond van haar aard, haar 
struktuur en haar ideologie. Maar in plaats van te discussiëren over 
de vooronderstellingen die vervat zijn in de theorie van de partij als 
noodzakelijkheid, zoals Trotzky dat schrijft in de geciteerde tekst 
over de Commune, is het beter dat wij de rol van de partij analyse- 
ren tijdens en na de Russische revolutie. Voor haar rol tijdens de 
Russische revolutie maken wij gebruik van de uitstekende analyse 
van Yvon Bourdet, die verschenen is in het tijdschrift Noir et Rouge 
onder de titel: ‘De revolutionaire partij en de spontaneïteit van de 
massa’s of de tegenstrijdigheden in Trotzky’s Geschiedenis van de 
Russische Revolutie’. 

Wat betreft de rol van de bolsjewistische partij van 1917 tot gar 
maken wij gebruik van aantekeningen die zijn opgesteld door de 
Engelse groep Solidarity bij de stellingen van Alexandra Kollontai 
over de arbeidersoppositie, gepubliceerd in Socialisme ou Barbarie. 


DE ROL VAN DE BOLSJEWISTISCHE PARTIJ TIJDENS DE RUSSISCHE 
REVOLUTIE 


De fundamentele tegenspraak die men tegenkomt bij de lezing van 
De Geschiedenis van de Russische Revolutie van Trotzky is, dat hij 
als historicus op de voortdurende achterstand van de partij op de 
massa’s wijst, terwijl hij als bolsjewistisch theoreticus de noodzake- 
lijkheid benadrukt van de partij om de revolutie te doen triomferen: 
‘De Sowjets bleven achter bij de fabriekscomité’s, de fabriekscomi- 
té's bij de massa’s... de dynamiek van de revolutie deed ook de 
partij achterlopen, dat wil zeggen de organisatie, die er bepaald het 
laatst voor in aanmerking komt achter te blijven, zeker in tijden van 
revolutie... Niettemin werd de meest revolutionaire partij die de 
menselijke historie gekend heeft onvoorbereid getroffen door de ge- 
beurtenissen van de revolutie. Op het moment van de omwenteling 
bevonden de massa’s zich honderd maal meer naar links, dan de 
extreem-linkse partij.’ 

Deze volmondige bekentenis alleen al zou voldoende zijn om de 
mythe van de bolsjewistische partij als avant-garde en revolutio- 
naire gids van de arbeidende klasse te vernietigen. Het achterlopen 
van de bolsjewistische partij is wat betreft de eerste revolutionaire 
dagen van februari 1917 zonneklaar. Het ten val brengen van de 
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Tsaar, het oprichten van arbeidersraden was het werk van de mas- 
sa's zelf. Wat dit aangaat geeft Trotzky de verklaring weer van 
Mstislawski (leider van de linkervleugel van de revolutionaire socia- 
listen, later Bolsjewiek): ‘De februari-revolutie heeft ons leden van 
de partij midden in de slaap verrast als de dwaze maagden van het 
evangelie.’ En Trotzky vult zelf aan: ‘Of die mannen werkelijk op 
maagden geleken hebben, doet niet terzake; zeker is dat ze sliepen.” 
Dit geldt zowel voor de bolsjewistische partij als voor alle anderen. 
En we zien: “Tot op het laatste moment dachten de leiders dat er ‘ 
slechts sprake was van een opstandige demonstratie en in geen geval 
van een gewapende opstand. Het centrale comité was niet in staat 
om richtlijnen te geven voor de volgende dag.’ | 
De partij heeft dus in geen geval een leidende rol gespeeld in fe- | 
bruari, maar zou ook later, zoals verderop zal blijken, niet alleen 
achter blijven bij de actie van de massa’s, maar ook bij de betekenis 

zelf van die actie. Aldus in juli 1917: ‘Ongeveer tienduizend arbei- 
ders verzamelden zich voor de regeringsgebouwen. Onder toejuichin- 

gen vertelden mitrailleurschutters dat ze bevel hadden gekregen op 

4 juli naar het front te vertrekken, maar dat ze niet van plan waren 

aan het front met Duitsland op te marcheren tegen het Duitse 
proletariaat, maar dat zij eerder op zouden trekken tegen hun eigen 
kapitalistische ministers. 

De menigde raakte steeds meer opgewonden: “Voorwaarts”, riepen 

de arbeiders. De secretaris van het fabriekscomité maakte bezwa- 
ren, hij stelde voor de mening van de partij te vragen. Van alle 
kanten werd geprotesteerd: “Weg daarmee, U wilt de zaak op de 
lange baan schuiven, maar we kunnen toch niet op deze manier 
blijven doorgaan.” Tegen zes uur arriveerden de vertegenwoordigers 

van het uitvoerend comité, maar die slaagden er nog minder in de 
arbeiders te beïnvloeden.” 

De Bolsjewieken zijn niet alleen niets waard bij deze agitatie, maar 

ze willen haar zelfs afremmen, het advies vragen van de partij, en | 
als de leiders arriveren, dan lukt het ze niet eens om de aandacht | 
van de menigte te krijgen. Men moet zich realiseren, hoe ver de | 
‘massa’s’ en de partij van elkaar stonden. Hoe sterk de massa's een 
eigen dynamiek hadden, die zich vanaf het begin manifesteerde in 
de schepping van hun eigen organisaties, de arbeiders- en soldaten- 
raden. En het was daar ook dat de beslissingen werden genomen. 
In de arbeidersraden kon eenieder, of hij nu lid was van de partij of 
niet, naar voren treden en daardoor invloed uitoefenen op de ge- 
beurtenissen. Geen enkele politieke groep had als zodanig het privi- 
lege om wat dan ook te leiden, zelfs indien in het begin de gedele- 
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geerden gekozen werden uit de militante organisaties (eerst Mensje- 
wieken. later Bolsjewieken). Of het de een of de ander was die werd 
aangewezen was slechts afhankelijk van de mate waarin zij zich 
aanpasten bij de beweging. En als zij achterliepen op de gebeurtenis- 
sen werden ze afgezet, tenminste zolang de sowjet-democratie be- 
stond. 
Om die julidagen en de rol van de Bolsjewieken te karakteriseren, 
schrijft Trotzky: ‘Op deze wijze werden de Bolsjewieken gegrepen 
en meegesleept door de beweging terwijl zij voortdurend hun daden 
die lijnrecht in tegenspraak waren met de officiële beslissing van de 
partij probeerden te rechtvaardigen.” 
Als de Bolsjewieken aan de basis hun gezicht niet wilden verliezen, 
waren zij verplicht het tegengestelde te verrichten van wat de lei- 
ders hadden beslist. ‘Het uitvoerend comité (van de Bolsjewieken) 
richtte een manifest tot de arbeiders en soldaten: “Onbekenden roe- 
pen u op gewapend de straat op te gaan”, op die manier duidelijk 
makend dat het appèl van geen van de sowjetpartijen afkomstig was. 
Maar (zo geeft Trotzky als commentaar) de centrale comité's wik- 
ten, terwijl de massa’s beschikten.” 
Het is voor ons niet interessant om te weten of de Bolsjewieken al 
dan niet gelijk hadden in hun verzet tegen de manifestaties, die 
inderdaad zwaar zouden worden afgestraft, maar het gaat ons om 
het feit, dat zij geen enkele greep op de massa’s hadden en dat hier- 
door het probleem van een revolutionaire leiding juist is gesteld. 
Het is duidelijk dat vijf maanden na het begin van de revolutie en 
drie maanden voor de oktoberopstand de massa’s zichzelf leidden 
en dat de avant-garde-partij niets anders kon doen dan maar volgen, 
wilden zij niet op een zijspoor worden gezet. ‘Populaire Bolsjewie- 
ken als Newsky, Lachewitch, Podwoïski, probeerden vanaf het bal- 
kon te verordenen dat de regimenten naar huis moesten gaan. Men 
antwoordde hen van beneden “Weg met jullie”. .. Wat te doen? De 
leden van het comité van Petrograd... besloten dit: de zaak her- 
zien... leiding geven aan de beweging die is ontketend .. … 
De fictie van de leiding moet wel hardnekkig zijn en de Bolsjewie- 
ken moeten wel een maniakale behoefte hebben aan de rol van 
leiders om nog steeds vast te houden aan het idee dat zij de bewe- 
ging ‘leiden’. We hebben gezien dat de beweging ontketend is zonder 
‘leiders’, dat zij een tegengestelde richting is ingeslagen dan zij 
wensten, dat de ‘leiders’ steeds weer opnieuw een appèl uitgaven 
dat onbeantwoord bleef, dat de ‘leiders’ daarom besloten de bewe- 
ging te volgen, wat hen toch niet verhinderde te geloven dat zij haar 
leiding gaven! De hardnekkigen! Trotzky zegt: ‘De leden van het 
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centrale comité die aanwezig waren, gaven hun toestemming voor 
de verandering van taktiek.” 

„Alsof ze de gelegenheid hadden om niet toe te stemmen! (We zullen 
zien dat de Bolsjewistische partij in 1921 dankzij de politieke politie 
en het leger niet meer verplicht was de wensen van de massa’s te 
volgen). Maar, voor het ogenblik was de leiding niets anders dan een 
soort kassa die registreert. 

Maar wat gaat de partij doen? Kamenew betreedt het spreekge- 
stoelte: “Wij hebben geen oproep doen uitgaan voor een demon- 
stratie, maar nu de massa’s eenmaal de straat zijn opgegaan, is onze 
plaats in hun midden... Onze taak is nu de beweging te organi- 
seren.’ | 
Kamenew geeft het toe. Men bevindt zich niet meer aan het hoofd, | 
maar in het midden, men geeft dus geen leiding meer, maar men 
gaat proberen te organiseren. Maar hoe?: 

‘Het appèl van het centrale comité om de demonstratie te stoppen 
heeft niets uitgehaald; maar het is te laat om het te vervangen door 
een andere tekst.” 

De Prawda verschijnt dus met een witte pagina. En dat noemt men 
dan een demonstratie organiseren. Wat kan het trouwens schelen: 
‘Hoewel verboden, kreeg de demonstratie een massaal karakter; op 
de tweede dag waren het niet minder dan 5oo.ooo personen.’ 

De conclusie ligt voor de hand. Er was op dat moment niemand die 
zou bestrijden ‘dat de beweging aan de basis begonnen was, onaf- 
hankelijk van de Bolsjewieken en in zekere zin zelfs tegen hen in. 
Trotzky had trouwens in een rede die dagen verklaard: ‘men be- 
schuldigt ons ervan de opinie van de massa’s te vormen; dat is niet 
waar, wij proberen haar slechts te formuleren.” 

Er is dus geen kwestie meer van leiden of organiseren of beïnvloe- 
den, er kan op zijn hoogst gesproken worden van uitdrukking geven 
aan, van woordvoerder zijn voor, van de ‘speaker’ zijn van de revo- 
lutie. Akkoord, zegt men ons, in februari sliep de partij en in juli 
werd zij onder de voet gelopen door de massa’s, maar dan oktober!!! | 
Dat is in ieder geval het werk van de partij!!! 

Dat is het niet. Lenin moest van april tot oktober constant strijd 
voeren met de verschillende instanties van de partij om die in de pas 
te doen lopen met de massa’s: ‘Zelfs het succes van de opstand van 
Petrograd was niet in staat de inertie van de afwachtende houding 
te breken... De besluiteloosheid van de leiding was er vervolgens 
de oorzaak van dat de opstand in Moskou mislukte. In Kiev voerde | 
het comité een zuiver defensieve politiek... Zelfs de staatsgreep in 
Voronej, was geen werk van het comité van de partij, maar slechts 
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van een actieve minderheid daarvan... 

In een groot aantal provinciehoofdsteden maakten de Bolsjewieken 
in oktober gemene zaak met degenen die wilden bemiddelen. Hoe- 
veel werk men er de laatste jaren ook van gemaakt heeft om die 
feiten te verdonkeremanen, in de kranten van die tijd, in mémoires, 
in historische tijdschriften kan men een flink aantal getuigenissen 
vinden voor het feit dat de meest revolutionaire partij aan de voor- 
avond van de revolutie een en al verzet was.” 

Aan de vooravond van oktober is Lenin verplicht, wil hij zijn stand- 
punt doorzetten, alle leidende instanties van de partij uit te schake- 
len: ‘Hij stuurt zijn brieven niet alleen aan het centrale comité en 
aan de comité’s van Petrograd en Moskou, maar hij zorgt er ook 
zelf voor dat er copieën terecht komen bij de betrouwbaarste mili- 
tanten van de wijken.” 

Lenin vraagt conferentie van de partij in Petrograd: ‘Het centrale 
comité onmiddellijk te verzoeken alle maatregelen te nemen die 
noodzakelijk zijn om leiding te geven aan de onvermijdelijke op- 
stand van arbeiders, soldaten en boeren.’ 

Op deze wijze wilde Lenin, die zich gerealiseerd had dat de partij al 
twee keer door de massa’s onder de voet was gelopen, bewerkstelli- 
gen dat de partij eindelijk de leidende rol zou vervullen, waarvoor 
zij was opgericht. 

Inplaats dat Trotzky nu in de uitdrukking ‘onvermijdelijke opstand 
van de arbeiders’ een erkenning ziet van de spontaneïteit van de 
massa’s, gelooft hij slechts in een juridische spitsvondigheid: ‘dat 
(onvermijdelijke opstand) wordt gezegd in plaats van “een directe 
voorbereiding van de opstand” om het openbaar ministerie niet te- 
veel troeven in handen te spelen.” 

Zoals Yvon Bourdet terecht opmerkt: ‘Die voorzichtigheid kan op 
zijn minst beschouwd worden als een demonstratie van een uiterst 
pessimistische visie ten aanzien van het vervolg van de revolutie.” 

In feite wil Lenin, omdat de beweging vanzelf al in de richting gaat 
van de laatste aanval, dat de Bolsjewieken tot elke prijs de leiding 
zullen nemen. Die prachtige machine, de partij, dat hiërarchisch 
gecentraliseerde apparaat, geschapen voor leiding en effectiviteit, is 
tot die dag, evenals alle andere politieke formaties, niets anders ge- 
weest dan een rem op de opmars van de revolutionaire massa’s. 
Lenin moet handelen in strijd met de regels van het democratisch 
centralisme die hij zelf heeft opgesteld. Hij speelt de basis uit tegen 
de top: ‘Aan de top van de partij ziet men aarzelingen, zoals een 
vrees om te strijden om de macht in handen te krijgen, en een nei- 
ging om die strijd te vervangen door resoluties, protesten en con- 
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gressen’, aldus de tekst van een door Lenin opgestelde resolutie. 
En Trotzky geeft hierop als commentaar: ‘Dat is al bijna openlijk 
de partij opzetten tegen het centrale comité. Lenin besloot niet licht- 
vaardig dergelijke stappen te ondernemen. Maar het ging om het lot 
van de revolutie.” Het succes van de revolutie maakte het dus nood- 
zakelijk de hoogste instantie van de partij te dwarsbomen. Hoe het 
ook zij, van februari tot oktober heeft de partij, volgens de feiten die 
Trotzky zelf weergeeft, niet de leidende rol gespeeld in de Russische 
revolutie die zij theoretisch moet spelen wil de revolutie überhaupt 
plaatsvinden. De massa’s hebben de revolutie gemaakt, zonder of 
tegen de partij. 

Dat is voor de theoreticus Trotzky niet de minste reden om zijn stel- 
ling over de noodzakelijkheid van de partij op te geven. In strijd met 
alles wat hij als historicus rapporteert, houdt hij vol dat de massa’s 
niet in staat zijn om zonder gids een revolutie te maken. Trotzky zal 
dus verplicht zijn om zich in intellectuele bochten te wringen, wil 
hij zijn verzet tegen iedere ‘spontaneiteits-theorie’ staande kunnen 
houden: “Tougan-Baranowsky heeft gelijk wanneer hij zegt dat de 
februari-revolutie het werk was van arbeiders en boeren, waarbij de 
laatsten dan vertegenwoordigd werden door de soldaten. Blijft ech- 
ter de grote vraag: wie heeft de opstand geleid? Wie heeft de arbei- 
ders op de been gebracht? .. De eenvoudigste oplossing bestond uit 
deze eenvoudige universele formule: Niemand heeft de revolutie ge- 
leid, zij heeft zichzelf gemaakt.’ Trotzky stelt de vraag heel goed, 
zijn antwoord is ook duidelijk, maar hij kan dat antwoord niet ac- 
cepteren. Toch hebben wij de indruk dat dit antwoord duidelijk te 
lezen stond bij de historicus Trotzky. Geen enkel permanent leidend 
orgaan heeft de revolutie geleid. Dat wij de rol ontkennen van ‘be- 
paalde mensen’ of groepen als leiders van de revolutie, wil niet zeg- 
gen dat wij de rol ontkennen van ‘de mensen’ in de geschiedenis van 
de Russische revolutie. Integendeel, in naam van de miljoenen men- 
sen die in actie zijn geweest, bestrijden wij de vooraanstaande rol die 
wordt toegekend aan een minderheid van specialisten. Geen theore- 
tische bestrijding, maar een historische bestrijding, zoals Trotzky dat 
zo goed heeft aangetoond. Om die ‘algemene formule’ tegen te 
spreken citeert hij een zekere Zavadsky: ‘Spontaan ontstaan is in 
de sociologie nog minder op zijn plaats dan in de natuurwetenschap- 
pen. Wanneer geen enkele revolutionaire leider zijn etiket op de 
beweging geplakt heeft, dan is de beweging alleen anoniem, zonder 
daarbij onpersoonlijk te zijn.” 

We willen hier niets aan toevoegen. Anonimiteit is de term bij uit- 
stek om een spontane beweging te kenmerken. Een beweging noe- 
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men we spontaan wanneer ze ontstaat zonder het stadium van offi- 
ciële organisatie door te maken, dwz. anoniem, waaraan men geen 
naam kan hechten die reeds bestond, in feite een beweging die 
zichzelf een naam geeft. 

De redenering van Trotzky is heel anders: geen revolutie zonder 
leider; als men de leiders niet kent, dan zijn dat anonieme leiders. 
Laten wij Trotzky volgen bij een van zijn concrete voorbeelden. Na 
er aan herinnerd te hebben dat de na de opstand opgerichte Unie 
van officieren van de 27ste februari, probeerde vast te stellen wie 
het regiment van Volhynie de straat op had gebracht, vervolgt hij: 
‘Er waren zeven getuigenissen met betrekking tot zeven initiatieven 
voor die beslissende actie: het is uiterst waarschijnlijk dat voor een 
deel dat initiatief in feite genomen is door enkele soldaten.” 

Waarom gunt Trotzky de soldaten slechts ‘een deel’ van het initia- 
tief? Omdat Trotzky de voorkeur geeft aan een andere uitleg. Hij 
stelt dan voor: ‘Dat hoeft niet uit te sluiten dat de voornaamste 
leider gevallen zou kunnen zijn tijdens de straatgevechten, zijn naam 
meevoerend in de vergetelheid.’ De historicus Trotzky verklaart de 
getuigenis van een commissie van onderzoek voor onjuist, niet om 
een nieuw feit aan te voeren om de onbekwaamheid van genoem- 
de commissie aan te tonen, of om het resultaat van haar onderzoek 
af te maken, maar alleen om een denkbeeldige leider uit te vinden, 
de voornaamste motor van de actie, wiens naam men nooit zal ken- 
nen omdat hij dood is. Hij is verplicht een absoluut onbewijsbare 
hypothese op te stellen om de fictie van de ene leider te kunnen 
handhaven. Een ander door Trotzky aangehaald voorbeeld zal ons 
de onjuistheid tonen van die redenering: ‘Vrijdag 24 februari, 
toen nog niemand een opstand voorzag... bleef een tramwagen 
stilstaan waarin een senator had plaats genomen. De conducteur 
vroeg alle inzittenden uit te stappen. Zo ver men kon kijken kwam 
het verkeer tot stilstand’. 

Deze daad voorziet Trotzky van het volgende commentaar: ‘Deze 
conducteur moet een zeer groot plichtgevoel gehad hebben, om zijn 
voertuig vol functionarissen, in oorlogstijd, in een straat van het kei- 
zerlijke Petersburg tot stilstand te durven brengen. De betreffende 
conducteur was een bewust instrument van de geschiedenis.’ Voor 
Trotzky kan een dergelijke bewustheid slechts een aangeleerde ken- 
nis zijn, want hij concludeert: ‘Hij moet tevoren zijn opgeleid’. Een 
paar regels verder hetzelfde refrein: ‘De anonieme figuren, ruige 
militanten van de fabriek en van de staat, waren niet uit de hemel 
gevallen, zij moeten zijn opgeleid.” De partij als zodanig had geen 
beslissende rol gespeeld in die beslissende dagen, maar degenen 
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aan de basis, die de werkelijke acteurs waren, echte ‘bewuste in- 
strumenten van de geschiedenis’, moeten zijn opgeleid en door wie 
anders zou dat gebeurd zijn dan door de partij? Het is dus de vroe- 
gere actie van de partij die haar huidig niet-bestaan moet rechtvaar- 
digen. Trotzky wil ons mat zetten in dit dilemma, of wel zijn die 
mensen uit de hemel gevallen ofwel zijn ze opgeleid door de partij. 
Daar de eerste hypothese absurd is, wil hij ons dwingen de tweede 
te kiezen. Maar zoals een joodse anecdote leert: Mijn zoon, zegt de 
vader tot zijn zoon, wanneer je moet kiezen tussen twee oplossingen, 
neem dan altijd de derde. De oplossing is simpelweg, dat de wer- 
kers zich net zo goed zelf hebben kunnen vormen (versta mij wel, 
buiten de partij om) in nauw contact met de werkelijkheid waarin 
zij leven, als dat dit gebeurd zou zijn door de tussenkomst van 
lessen die uit de hemel vielen of die tot hun kwamen door emigran- 
ten. We zullen op Trotzky toepassen wat hij zelf gezegd heeft: ‘De 
bloedarme en pretentievolle intelligentia brandde van verlangen om 
de volksmassa’s te bekeren... maar zij was volstrekt niet in staat 
hen te begrijpen of iets van hen te leren. Door die fout bestaat er 
geen revolutionaire politiek.” Deze zinnen kunnen met nog meer 
recht toegepast worden op de Trotzky van de ‘militarisatie van de 
arbeid’ en op de moordenaar van de opstandelingen van Kronstadt. 
Maar Trotzky schrikt niet terug voor een tegenstrijdigheid, dat 
maakt trouwens het lezen van zijn boek zo interessant en waardevol, 
want in hetgeen hij verhaalt, spreekt hij tegen hetgeen hij wil aan- 
tonen. Vergetend wat hij op bladzijde 147 heeft geschreven, noteert 
hij op bladzijde 40g: ‘een van de fabrieken had dit plakaat opge- 
hangen: “Het recht om te leven staat boven het privé-bezit”. Die 
slogan was hun door geen enkele partij aan de hand gedaan’. 

Het kan niet ontkend worden dat sinds rgos, ‘het denken van de 
arbeider veel wetenschappelijker was (sic)... omdat het op grote 
schaal bevrucht was door de methoden van het marxisme’. 

Zeker, de kreet ‘wetenschappelijk denken’ klinkt ons wat onbe- 
trouwbaar in de oren, maar wat kan het schelen, het marxisme 
heeft, wetenschappelijk of niet, een rol gespeeld bij de vorming van 
militanten, zowel bij Mensjewieken als bij Bolsjewieken en dat ont- 
kent noch de ene groep noch de andere. 

Trouwens ook andere stromingen, anarcho-syndicalisten, anarchis- 
ten, revolutionair-socialisten hebben hun rol gespeeld. Maar Trotzky 
merkt even later op, wanneer hij spreekt over het denken van de 
arbeider en de ontwikkeling daarvan: ‘Maar boven alles omdat zij 
constant gevoed werd door de levende ervaring van de massa's’. 

Die levende ervaring van de massa’s zullen we terugvinden bij de 
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oprichting van de arbeidersraden in 1go5, net zo goed als we dan 
weer stuiten op de negatieve houding die de bolsjewistische partij 
ten aanzien van deze kwestie innam. Die houding werd ingegeven 
door de eigen aard van de bolsjewistische partij, een aard die Trotz- 
ky in 1905 met alle kracht bestreden heeft. Maar de theoreticus 
Trotzky wil sinds hij Bolsjewiek geworden is niets meer, of maar 
heel weinig, weten van de spontaneïteit. Overal in het werk zoekt hij 
wanhopig de hand van de bolsjewistische partij. 

Hij kan gemakkelijk schrijven dat ‘de massa’s in zichzelf mokten: 
zelfs de Bolsjewieken houden de zaak slepende en stellen het uit’ en 
wij hebben gezien dat hem dat toch niet verhinderde om verderop 
op te merken, wanneer hij het echec van de Spartacusweek in 
Berlijn wil verklaren: ‘Wat ontbrak was een bolsjewistische partij’. 
Terwijl Trotzky op een bepaald moment, wanneer hij verplicht is de 
aarzelingen en het late optreden van de bolsjewistische partij toe te 
geven, maar hij echter niet wil bekennen dat de massa’s spontaan in 
beweging zijn gekomen, met hypothesen komt die even grappig zijn 


als ongeloofwaardig, moet hij op een volgend moment uitleggen 


waarom de partij zo laat kwam. ‘Tijdens de oorlog hield het nor- 
male leven van de partij in feite op; de oorzaak is tweeledig, een 
breuk in het contact met de massa’s en een breuk in het contact met 
de emigranten, dat wil zeggen, vooral met Lenin’. Die dubbele oor- 
zaak die hier door Trotzky wordt aangegeven betekent een veroor- 
deling van de bolsjewistische partij, waarop geen beroep mogelijk is. 

Wat betekent het eigenlijk dat Trotzky op de breuk wijst met Lenin? 
Dat hij op deze wijze de rol benadrukt van Lenin betekent gelijk 
dat hij de waarde verkleint van de partij. Wanneer hij toegeeft dat 
Lenin een onfeilbare revolutionair is geweest, betekent dat dat de 
partij voor hem een hinderpaal is geweest. Lenin is, tussen februari 
en oktober 1917, inderdaad teruggekomen op essentiële standpun- 
ten die hij eerder had ingenomen. Wat de arbeidersraden bijvoor- 
beeld betreft, in januari 1917 houdt hij nog voor Zwitserse arbeiders 
een lezing over de revolutie van 19go5, waar de sowjets slechts ter- 
loops worden vermeld. Dat verhindert hem niet om enkele maanden 
later, tot grote verwarring van de gehele partij, de anarchistische 
slagzin weer op te nemen: ‘alle macht aan de sowjets’. De trouwe 
en gedisciplineerde partij gaat door om, wat dit betreft, de lijn aan 
te houden die in 19o5 werd uitgestippeld. Was zij tenslotte niet in 
die geest opgericht? Men kan de partij niet verwijten te zijn wat zij 
is, omdat Lenin gedurende enkele maanden niet meer is wat hij was. 
De breuk met Lenin kan voor ons slechts een bewijs zijn van diens 
genie, van zijn vermogen om de politieke lijn te veranderen, maar 
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zij kan ons daarnaast slechts stijven in onze overtuiging dat een 
bolsjewistische partij een revolutionaire situatie niet aankon. Dat- 
zelfde geldt voor ons ook wat betreft het argument van de onbe- 
kwaamheid van de leiding Kamenew-Stalin die ‘in maart de grote 
historische opdrachten niet nakwamen’. 

Trotzky zelf verwerpt dergelijke argumenten wanneer er sprake is 
van tegenstanders die het falen van hun onderneming willen wijten 
aan de onbekwaamheid van het ‘personeel’ dat belast was met de 
uitvoering. Bijvoorbeeld aangaande de putsch van de contra-revolu- 
tionaire generaal Kornilow schrijft hij: ‘De gelden die voor de orga- 
nisatie (van de staatsgreep) bestemd waren, werden volgens Winberg 
door de voornaamste deelnemers in de wacht gesleept en erdoor 
gejaagd... Een van de geheime donateurs, die een belangrijke som 
aan de officieren moest overhandigen, begaf zich naar de afgespro- 
ken plaats, maar trof de samenzweerders in een dergelijke staat van 
dronkenschap aan dat hij besloot hen.het geld niet te overhandigen. 
Winberg is van mening, dat, indien deze ergerlijke “onvoorziene 
omstandigheden” niet hadden plaats gevonden, het plan zonder twij- 
fel met succes bekroond zou zijn.” 

Maar rest de vraag: hoe komt het dat zich rond een patriottische 
onderneming groepen bevinden die voornamelijk bestaan uit dronk- 
aards, verkwisters en verraders? Is het niet zo dat iedere historische 
opdracht de krachten mobiliseert die voor haar vervulling noodza- 
kelijk zijn?’ Indien dan iedere historische opdracht de krachten mo- 
biliseert die voor haar vervulling noodzakelijk zijn, dan geldt dit 
zowel voor de revolutie als voor de contra-revolutie. De bolsjewisti- 
sche partij en haar leiders hadden niet het noodzakelijke formaat, 
wil dan niets anders zeggen dan dat het niet de geschikte krachten 
waren voor de revolutie. Wanneer Stalin en Kamenew zich aan het 
hoofd van de partij bevonden dan waren zij daar geplaatst door die 
partij en dan is die gehele partij verantwoordelijk en niet x of Y. 
Wanneer de aanwezigheid of de afwezigheid van Lenin de onmacht 
van de partij moet verklaren, dan betekent dit dat de partij alleen 
uit Lenin bestond en was zij dus volkomen overbodig. 

Wat de eerste oorzaak aangaat, de breuk met de massa’s is van nog 
groter betekenis. Er zijn twee oorzaken voor de breuk met de mas- 
sas; de ene is het isolement van de revolutionairen, wanneer de 
massa’s om duizend en een reden ‘apathisch’ zijn, maar de tweede, 
waar het hier om gaat, is het tegenovergestelde, nl. het isolement 
van de partij wanneer de massa’s revolutionair zijn en de partij-zelf 
apathisch. Dan zijn het niet langer de massa’s die zich niet kunnen 
‘verheffen’ tot het socialistische bewustzijn, maar is het de partij 
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die daarin faalt. Dit isolement van de partij kan slechts begrepen 


worden uit haar aard: een kleine op zichzelf besloten groep van 





beroepsrevolutionairen, die er zeker van is de waarheid te bezitten 
maar die niet in staat is zich aan te passen aan de werkelijke bewe- 
ging van de massa’s. Een voorbeeld maakt het mogelijk deze kloof 
duidelijker te maken, terwijl tegelijkertijd de ‘levende ervaring van 
de massa’s’ wordt weergegeven. 

De instelling van arbeiders- en soldatenraden— een fundamenteel 
verschijnsel van de Russische revolutie—is een uitvinding van de 
massa’s zelf. Deze zelf-organisatie veranderde de geatomiseerde 
massa’s waarin de arbeiders van elkaar geïsoleerd waren in ware 
haarden van actie en collectieve beslissingen. De sowjets werden in 
Igo5 spontaan gevormd, ze kwamen in geen enkel program voor. 
Naderhand werden zij het studie-object in de verschillende revolu- 
tionaire stromingen. 

Een openlijk positieve houding ten aanzien van de sowjets vindt men 
slechts bij de anarchisten, extreem-links van de revolutionaire socia- 
listen en bij enkele minderheids-sociaal-democraten zoals Anton 
Pannekoek, die een stroming stichtte van ‘Radencommunisten’ (On- 
der het pseudoniem P. Aartz schreef Pannekoek het boek ‘De Ar- 
beidersraden’, in 1946 bij uitgeverij De Vlam uitgegeven. Vert.) en 
een van Lenins mikpunten zal worden in diens de Kinderziekte van 
het communisme (Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit im 
Kommunismus. Verwijzing hiernaar in de titel van dit boek. Vert.). 
Bij die stromingen moet men in rgo5 Leon Trotzky rekenen, die in 
die tijd nog ver afstond van de leninistische opvattingen. Integen- 
deel, de Bolsjewieken waren in 1go5 de grootste vijanden van die 
organisatievorm. Die van Sint Petersburg werden overtuigd ‘dat al- 
leen een partij op klassenbasis de politieke beweging van het proleta- 
riaat kan leiden en de zuiverheid van haar program van actie kan 
bewaren en dat dit niet kan worden overgelaten aan een politiek 
samenraapsel, een onduidelijke en onzekere politieke organisatie die 
een arbeidersraad nu eenmaal is’ (geciteerd door Oscar Auweiler: 
Le mouvement des conseils ouvriers en Russie, 1905-1929). 

In diezelfde tijd verklaart P. Mendeleew uit naam van de Bolsjewie- 
ken: ‘De sociaal-democraten (Bolsjewieken en Mensjewieken) moe- 
ten de raden van arbeidersafgevaardigden als politieke organisatie 
opgeven, want hun bestaan is schadelijk voor de ontwikkeling van 
de sociaal-democratische beweging. De arbeidersraad kan slechts 
bestaan als syndicalistische beweging, of moet ophouden te bestaan.” 
Vervolgens zet Mendeleew de volgende werkwijze voor de Bolsjewie- 
ken uiteen: ‘In de eerste plaats moeten zij bewerkstelligen dat de 
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arbeidersraden zichzelf beperken tot syndicale taken; in de tweede _— 


plaats, indien het eerste zou mislukken, moet de raad zich stellen 
onder de leiding van de sociaal-democratie; in de derde plaats moet, 
indien dat gelukt is, de raad zich zo snel mogelijk ontbinden, gezien 
het feit dat haar bestaan naast de andere sociaal-democratische or- 
ganisaties overbodig is geworden.’ Op het moment dat de arbeiden- 
de klasse zich in iedere onderneming organiseert in arbeidersraden, 
terwijl op het niveau van de steden ware arbeiders- parlementen’ 
gevormd worden, begint de bolsjewistische partij de oorlog tegen 
deze ‘verwaandheid’ van de arbeidende klasse. Deze kan in haar 
ogen slechts de sociaal-democratie erkennen als enige wettige orga- 
nisatie. Men vraagt haar niet eens toe te treden, men vraagt slechts 
te volgen, te aanvaarden dat zij de leiding neemt, want daarvoor is 
zij gemaakt. 

De in raden georganiseerde arbeiders wordt als enig alternatief ge- 
laten: zich te beperken in hun eisen af zich te onderwerpen aan de 
sociaal-democratie en, wanneer dat eenmaal gebeurd is, als over- 
bodig te verdwijnen. Het is duidelijk dat de arbeidersraden schadelijk 
zijn voor de ontwikkeling van de partij, haar nut als leidende instan- 
tie en enige organisatievorm is immers in twijfel getrokken en dit 
niet in een theoretische discussie maar in de praktijk zelf. 

Dat is teveel voor onze beroepsrevolutionairen. Lenin stelt in 1907 
voor het vijfde congres van de Russische sociaal-democratische ar- 
beiderspartij (PospR) een resolutie op, waarvan de titel alleen al een 
openbaring is: ‘Over de van de partij onafhankelijke arbeidersorga- 
nisaties en hun verhouding tot de anarcho-syndicalistische stromin- 
gen in het proletariaat.’ Hij veroordeelt alle stromingen, die zowel 
binnen als buiten de partij vragen om een congres van de arbeiders. 
Hij verklaart: ‘Het deelnemen van sociaal-democratische organisa- 
ties aan raden van gedelegeerden en arbeidersvertegenwoordigers 
zonder onderscheid van partij... evenals het oprichten van derge- 
lijke instituten, kan slechts geaccepteerd worden onder voorwaarde, 
dat in dat geval de belangen van de partij volledig zullen worden 
veiliggesteld en dat de sociaal-democratie erdoor versterkt zal wor- 
den’ (geciteerd door Oscar Ausweiler). De Bolsjewisten worden door 
precies dezelfde houding geleid wanneer zij zich opstellen tegenover 
de instituten die de arbeiders creëren om hun eigen organisaties te 
versterken. Wanneer men eenmaal de partij heeft gelijkgesteld met 
de belangen van de arbeidende klasse, en wanneer men de partij 
heeft aangewezen als enige gids voor de revolutie, dan heeft de ar- 
beidende klasse die zich op een andere manier gaat organiseren en 
die revolutie gaat maken zonder rekening te houden met de partij, 
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ongelijk; sterker nog, men ontkent— zoals Trotzky in zijn Geschie- 
denis van de Russische Revolutie—dat dit zelfs mogelijk is, maar, 
daar wij ons niet op theoretisch terrein bevinden maar met de feiten 
te doen hebben ontkent men daarmee de feiten. Omdat de arbeiders 
in hun praktijk de partij negeren, zal de partij de praktijk van de 
arbeiders negeren. 

Aan die wantrouwende houding tegenover de arbeidende klasse en 
haar mogelijkheid zichzelf te emanciperen, heeft Lenin uitdrukking 
gegeven in ‘Wat te doen’, een theoretische rechtvaardiging voor de 
controle over de arbeidende klasse, waarvan een van de fundamen- 
tele teksten, die Lenin slechts heeft over hoeven nemen van zijn 
toenmalige leermeester Kautsky, de volgende is: 

‘De arbeiders, hebben wij gezegd, waren nog niet in staat om een 
sociaal-democratisch bewustzijn te hebben. Dat kon hen slechts van 
buitenaf worden bijgebracht. De geschiedenis van alle landen be- 
wijst dat de arbeidersklasse op eigen kracht niet verder komt dan 
een vakbondachtig bewustzijn, dat wil zeggen, dan de overtuiging 
dat zij zich in syndicaten moeten verenigen, tegen de bazen moeten 
strijden, van de regering bepaalde voor de arbeiders noodzakelijke 
wetten moeten eisen, enz. De socialistische leer echter is geboren uit 
filosofische, historische en economische theorieën, die werden uitge- 
werkt door ontwikkelde vertegenwoordigers van de bezittende klas- 
se, de intellectuelen. De stichters van het hedendaagse wetenschap- 
pelijke socialisme, Marx en Engels, waren beide, door hun sociale 
situatie, bourgeois-intellectuelen. Zelfs in Rusland is de sociaal-de- 
mocratische leer ontstaan onafhankelijk van de spontane groei van 
de arbeidersbeweging .. … 

Lenin schreef verder: ‘Het politieke klassebewustzijn kan de arbei- 
ders slechts van buitenaf worden bijgebracht, dwz. buiten de sfeer 
van de economische strijd, buiten de sfeer van de verhouding tussen 
arbeiders en bazen.’ 

Die vaststelling dat het politieke bewustzijn de arbeidende klasse 
slechts van buitenaf kan worden bijgebracht bestrijden wij theore- 
tisch, omdat de arbeidende klasse zelf die stelling in de praktijk 
heeft weerlegd. Het Franse syndicalisme van voor 1914 bewijst dat 
de arbeiders in de vakbonden zelf al uit kunnen komen boven wat 
Lenin noemt het vakbondsbewustzijn. Het handvest van Amiens dat 
in 1906 werd opgesteld geeft dit uitdrukkelijk weer: ‘De cr verza- 
melt, buiten iedere politieke school, alle arbeiders die zich bewust 
zijn van de strijd die zij moeten voeren om de loonarbeid en het 
bazendom te doen verdwijnen. Het congres meent dat deze verkla- 
ring een erkenning inhoudt van de klassenstrijd die op economisch 
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terrein de werkers in opstand brengt tegen alle vormen van mate- 
riële en geestelijke uitbuiting en onderdrukking van de arbeidende 
klasse door de kapitalistische klasse. ji 

Door de volgende punten preciseert het congres deze theoretische 
vaststelling: In het werk van alledag zorgt het syndicalisme voor de 
coördinatie van de inspanningen van de arbeiders, voor de groeien- 
de welvaart van de arbeiders door directe verbeteringen tot stand te 
brengen, zoals vermindering van de arbeidstijd, loonsverhogingen, 
enz. Maar die bezigheid vormt slechts één kant van het werk van het 
syndicalisme; zij bereidt de volledige emancipatie voor, die slechts 
verwerkelijkt kan worden door de kapitalisten te onteigenen; als 
middel van actie stelt zij de algehele staking voor, en zij meent dat 
de vakbond, die op dit moment nog een verzetsorganisatie vormt, 
in de toekomst een groep zal zijn die de produktie en herverdeling 
organiseert en als basis zal fungeren voor sociale reorganisatie. 

Het congres verklaart dat deze tweezijdige taak, voor nu en voor de 
toekomst, een uitvloeisel is van de loonsituatie die drukt op de arbei- 
dende klasse. . 

Deze tekst laat duidelijk zien dat de arbeidende klasse zich kan ver- 
heffen boven de vakbondsbewustheid en dat te meer in een land 
waar op dat moment de sociaal-democratische invloed het zwakst 
was. 

Het is juist de groeiende invloed van de sociaal-democratie in Frank- 
rijk die het syndicalisme doet terugvallen op een niveau van loon- 
eisen waarbij de vakbond dan verandert in een bureaucratisch appa- 
raat dat geïntegreerd is in de kapitalistische maatschappij, of zo 
men wil in de staat. De hele leninistische ideologie is gebaseerd op 
het postulaat van de onbekwaamheid van de arbeidersklasse, onbe- 
kwaamheid om revolutie te maken, onbekwaamheid om de produk- 
tie te regelen in de post-revolutionaire maatschappij. In feite vormt 
dit de tegenpool van de openingsrede van de Eerste Internationale: 
‘De emancipatie van de arbeiders zal het werk zijn van de arbeiders 
zelf’. 

Dat het zogeheten ‘wetenschappelijk’ socialisme inderdaad het werk 
is van bourgeois-intellectuelen kan niet ontkend worden, en het 
draagt daarvan het onuitwisbare merkteken; dat het van buitenaf 
tot het proletariaat is gekomen is daarvan de konsekwentie; dat het 
sociaal-democratische bewustzijn daardoor vreemd is aan het prole- 
tariaat betekent misschien een gedeeltelijke veroordeling van de 
sociaal-democratie als revolutionaire theorie. Daar staat tegenover, 
dat het bolsjewistische organisatiemodel een uitvloeisel is van de 
achterlijkheid van Rusland (een verklaring die nog geen rechtvaar- 
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diging hoeft te betekenen). Dat organisatiemodel en de ideologie 
waarop het is gebaseerd zullen na 1917 in diezelfde Russische ach- 
terlijkheid alsook in het staken van de revolutionaire strijd door de 
arbeidersbeweging in de ontwikkelde landen, alle voorwaarden vin- 
den voor de contra-revolutionaire ontwikkeling, waarvan zij reeds 
de kiem in zich droeg. 

De leninistische theorie die stelt dat de spontaneïteit van de arbei- 
ders niet uit kan stijgen boven een vakbondsbewustzijn, betekent een 
onthoofding van het proletariaat om de partij de kans te geven zich 
aan het hoofd van de revolutie te stellen. Het Franse syndicalisme, 
de vorming van arbeidersraden laat zien dat die stelling in feite 
onjuist is; maar zij zal juist worden na 1917, wanneer de partij de 
arbeidersbeweging werkelijk onthoofdt met behulp van de politieke 
politie en het rode leger onder de geniale leiding van Trotzky en 
Lenin, om op deze wijze op de schouders van het proletariaat te 
klimmen. Maar met het hoofd is men nog niet tevreden; de hele 
arbeidersbeweging werkelijk onthoofdt met behulp van de politieke 
minder revolutionaire verfijning en cultuur: het zal de taak van 
Stalin worden om het door Lenin en Trotzky begonnen werk voort 
te zetten. Het moet gezegd worden dat Trotzky indertijd, in 1go2 
anti-leninist was. Hij had de stellingen van ‘Wat te doen’ hartstochte- 
lijk veroordeeld, omdat hij met scherpzinnigheid alle gevaren daar- 
van had gezien: de partij stelt zich in de plaats van de arbeidende 
klasse, het centrale comité in de plaats van de partij, het politieke 
bureau in de plaats van de partij, en tenslotte de secretaris-generaal 
in de plaats van het politieke bureau. 

Wij zouden graag zien dat deze kritieken van Trotzky die beter dan 
alle andere de kritiek op het huidige Trotzkisme mogelijk maken, 
gepubliceerd zouden worden. Het leninisme wordt even hartstoch- 
telijk bestreden door Rosa Luxemburg, die in de Duitse sociaal- 
democratische beweging extreem-links vertegenwoordigde en van- 
uit die positie gemene zaak maakte met Lenin in de veroordeling 
van het reformisme en het parlementarisme van de Duitse sociaal- 
democratie. Maar daarentegen trekt zij ten strijde tegen het demo- 
cratisch centralisme van Lenin en zijn opvattingen ten aanzien van 
de discipline. Lenin verheerlijkt in Een pas vooruit, twee passen ach- 
teruit, de opvoedende werking van de fabriek die ‘het proletariaat 
went aan discipline en organisatie’. 

R. Luxemburg antwoordt hem: ‘De discipline die Lenin op het oog 
heeft wordt het proletariaat niet slechts ingeprent door de fabriek, 
maar meer nog door de kazerne en door de huidige bureaucratie, 
kortom door heel het mechanisme van de gecentraliseerde bour- 
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geois-staat. Men maakt misbruik van woorden en van zichzelf, wan- 


neer men met dezelfde term twee zaken aanduidt die zo verschillend 
zijn, aan de ene kant de afwezigheid van gedachte en wil in een 
lichaam met duizend handen en voeten dat automatische bewegin- 
gen maakt, en aan de andere kant, de spontane coördinatie van be- 
wuste politieke daden van een collectiviteit. Wat kan er voor ge- 
meenschappelijks bestaan tussen de goed georganiseerde volgzaam- 
heid van een onderdrukte klasse en de georganiseerde opstandigheid 
van een klasse die strijdt voor zijn algehele emancipatie’. (Organisa- 
tionsfragen der russischen Sozialdemokratie). 

In feite is het bewustzijn van Lenin op het gebied van de organisatie 
niet in staat om uit te stijgen boven dat van de bourgeoisie. Juist 
wanneer zij spreekt over de revolutionaire beweging die, rond 1rgoo, 
opschudding verwekte in het autocratische Russische rijk, om een 
hoogtepunt te vinden in de revolutie van 1gos5, schrijft Rosa Luxem- 
burg in 1gog: ‘In ieder geval heeft onze zaak (voor Rosa Luxem- 
burg, de zaak van het socialisme...) geweldige vooruitgang ge- 
boekt, terwijl het initiatief en de bewuste leiding van de sociaal- 
democratische organisaties slechts een geringe rol hebben gespeeld. 
Dat laat zich niet verklaren door het feit dat die organisaties niet 
speciaal op dergelijke gebeurtenissen waren voorbereid (hoewel die 
omstandigheid hierin heel goed een rol had kunnen spelen) en nog 
minder door de afwezigheid van een oppermachtig centraal appa- 
raat waar Lenin altijd zo'n voorstander van is. Integendeel, een der- 
gelijk centraal apparaat had slechts de ontreddering van de lokale 
comités kunnen vergroten en het contrast tussen de onstuimige aan- 
val van de massa en de voorzichtige houding van de sociaal-demo- 
cratie alleen maar kunnen benadrukken’. (idem) 

‘Het ultra-centralisme zoals dat door Lenin verdedigd wordt, ver- 
volgt Rosa Luxemburg, lijkt ons eerder te steunen op de steriele 
geest van de nachtwaker, dan op een positieve scheppende geest 
Profetische woorden enkele maanden voor de revolutie van 19o5, 
waarin, zoals we gezien hebben, de partij niet in staat bleek de be- 
weging van de arbeidersraden te begrijpen en er zelfs de strijd mee 
aanbond; profetischer nog voor haar houding in 1917, wanneer de 
partij (opgevoed door Lenin en geleid door Stalin) niet in staat blijkt 
de leiderstaak te vervullen, waarop zij zich jarenlang had voorbe- 
reid. Lenin zal als enige in staat blijken van houding te veranderen. 
‘Quod Jovi licet non bovi licet (Wat Jupiter past is de os niet geoor- 
loofd). Rosa Luxemburg had dit resultaat voorzien: “Wanneer men 
probeert het initiatief van de partij aan banden te leggen en de 
partij te omringen met prikkeldraad, dan maakt men het haar on- 
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mogelijk om de geweldige taken waarvoor zij staat, uit te voeren.’ 
Die partij, die niet in staat blijkt om revolutie te maken, blijkt daar- 
entegen wel in staat andere, niet minder geweldige taken te verrich- 
ten, die er in bestaan om— nog steeds in naam van de discipline — 
het proletariaat zelf achter prikkeldraad te zetten. 
De conclusie van Rosa Luxemburg is nog steeds actueel en geschikt 
om onze hedendaagse kleine Bolsjewieken aan het denken te zetten: 
‘Tenslotte ziet men op het toneel een nog wettiger kind van het 
historisch proces verschijnen: de Russische arbeidersbeweging; voor 
de eerste maal wordt er met succes een basis gelegd voor een werke- 
lijke volkswil. En dan haast het “ik” van de Russische revolutionair 
zich om op zijn hoofd in het rond te dansen, en zich weer eens uit 
te roepen tot almachtig leider van de geschiedenis, deze keer in de 
vorm van zijne Hoogheid het centrale comité van de sociaal-demo- 
cratische arbeidersbeweging. De lenige acrobaat heeft zelfs niet in 
de gaten, dat het enige “subject” dat tegenwoordig de rol van leider 
zou kunnen spelen, het collectieve “ik” is van de arbeidersklasse, 
die met beslistheid het recht opeist zelf fouten te maken en zelf de 
dialectiek van de geschiedenis te leren. En laten we het tenslotte 
zonder omwegen stellen: de fouten die door een werkelijk revolutio- 
naire arbeidersbeweging worden gemaakt, zijn historisch oneindig 
veel vruchtbaarder en kostbaarder dan de onfeilbaarheid van het 
beste centrale comité.” 
Hedentendage betwisten een tiental centrale comité’s elkaar de on- 
feilbaarheid, niettegenstaande de historische ervaring van de Russi- 
sche revolutie, waaruit zij argumenten halen zonder er lering uit te 
trekken. 
In februari 1917 was de lijn van de partij en haar dynamiek, als 
gevolg van haar structuur en haar aard, ver verwijderd van de in 
sowjets georganiseerde massa’s. Het langzame en geduldige werk 
van Lenin had niet ten doel de arbeiders- en boerenmassa’s ervan te 
overtuigen, dat zij zelf de macht moesten uitoefenen, zowel op het 
niveau van de fabriek als op nationaal niveau, maar moest de partij 
ervan overtuigen dat de massa’s die ervaring reeds hadden opgedaan 
en vast wensten te houden aan die verworven macht. Juist de partij 
moest zich optrekken tot het niveau van de massa’s. Daarom was 
het noodzakelijk de arbeidersraden in de partij te herwaarderen, de 
partij te doen bekennen dat de arbeidersraden de werkelijke machts- 
instituten waren. Lenin werd een ‘aanzetter tot anarchisme’ en pro- 
beerde de partij deze ideologische omkering te laten maken, waarop 
zij zo slecht was voorbereid. Oktober betekent het ogenblik waarop 
de actie en de aspiratie van de massa’s samenvalt met die van de 
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tijdelijk niet-bolsjewistische bolsjewistische partij. Gedurende enkele 
maanden, van oktober 1917 tot het voorjaar van 1918, volgden zij 
dezelfde koers. De bolsjewistische partij had trouwens niet anders 
gekund, want zij stond onder het waakzame toezicht van de arbei- 
ders. De periode van februari tot oktober had een buitengewone 
uitbreiding te zien gegeven van de comités in fabrieken en werk- 
plaatsen. In april 1917 had een conferentie van fabriekscomité’s van 
Petrograd verklaard: ‘Alle beslissingen over het interne beleid van 
de fabriek, zoals de lengte van de arbeidsdag, de lonen, het in dienst 
nemen en ontslaan van arbeiders en employees, de vacanties, enz. 
dienen genomen te worden door het fabriekscomité.” Een andere 
conferentie van fabriekscomité’'s had ‘de organisatie van een volle- 
dige controle door de arbeiders van produktie en distributie’ geëist 
en ‘een meerderheid van proletariërs in alle lichamen die over uit- 
voerende macht beschikten’. Hier komt weer de bolsjewistische 
ideologie naar voren, men vraagt slechts om controle door de arbei- 
ders en niet om bestuur. Maar de scheidslijn die de grenzen zou 
stellen was nog niet zichtbaar. 

Een ander congres verklaarde na de machtsovername: ‘De controle 
van de produktie en de controle-commissies moeten niet alleen ge- 
zien worden als commissies van onderzoek, maar ... ook als cellen 
voor de toekomst, die vanaf dit moment de overdracht van de pro- 
duktie in handen van de arbeiders moeten voorbereiden.” 

Het nummer van januari 1918 van Vestnik Metallista (De Stem van 
de metaalarbeiders) bevatte een artikel van een zekere N. Filippow, 
metaalarbeider: ‘De arbeidende klasse moet krachtens haar aard de 
centrale plaats innemen in de produktie en speciaal in de organisatie 
daarvan... In de toekomst moet de hele produktie een afspiegeling 
vormen van de geest en de wil van het proletariaat.” 

In die echt revolutionaire periode verklaart Lenin tot het Derde 
Congres van de Sowjets, begin 1918: ‘De anarchistische ideeën heb- 


_ben nu een levende vorm aangenomen.’ 


En A. Pantakrawa schrijft: ‘Aan de vooravond van de oktoberrevo- 
lutie kregen deze anarchistische tendenzen met des te meer gemak 
en succes de overhand naarmate de kapitalisten zich heftiger te weer 
stelden tegen de toepassing van het decreet op de controle door de 
arbeiders en het toezicht van de arbeiders over de produktie bleven 
weigeren.’ We zullen zien dat het vanaf het voorjaar van 1918 de 
leninistisch-Bolsjewieken zijn die een dergelijk toezicht van de arbei- 
ders beginnen af te wijzen. Voor dit moment verklaart de anarcho- 
syndicalist Maximoff: ‘De Bolsjewieken hebben niet slechts de theo- 
rie van het geleidelijk afsterven van de staat opgegeven, maar ook 
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_de gehele marxistische ideologie. Zij waren een soort anarchisten 


geworden’. Niettemin schrijft de anarchist Voline aan het eind van 
1917 in Golos Truda (De Stem van de Arbeid): ‘Toen hun macht 
eenmaal geconsolideerd en gelegaliseerd was, begonnen de Bolsje- 
wieken — die socialist zijn, politicus, étatist, dat wil zeggen mannen 
van een centrale en autoritaire actie— het leven van land en volk 
vanuit het centrum te regelen met bureaucratische en dictatoriale 
middelen. Uw Sowjets... zullen geleidelijkaan eenvoudige uitvoe- 
rende organen worden van de wil van de centrale regering... Men 
zal getuige zijn van de instelling van een autoritair en politiek staats- 
apparaat dat van boven af zal verordenen en alles met zijn ijzeren 
vuist zal verpletteren... Wee degene die het eens zal zijn met de 
centrale macht... Alle macht aan de Sowjets, zal in feite worden: 
alle macht aan de autoriteit van de partijleiders.” 

Dat zien we dan ook gebeuren na 1918. Om hun doeleinden te reali- 
seren, moesten zij iedere oppositie knevelen en in het bijzonder de 
anarchisten. Deze onderdrukking liep parallel met die van de arbei- 
ders in de fabrieken. 

Zo schrijft kapitein Jaques Sadoul: ‘De anarchistische partij is de 
actiefste, de meest strijdbare van de groepen van de oppositie en 
waarschijnlijk de populairste. De Bolsjewieken zijn verontrust.” 
Voline bevestigt dit gezichtspunt: ‘De anarchistische propaganda to- 
lereren stond gelijk met... zelfmoord. Zij (de bolsjewistische auto- 
riteit) deed al het mogelijke om iedere manifestatie van libertijnse 
ideeën eerst te verhinderen, vervolgens te verbieden en tenslotte 
door brute kracht te onderdrukken.’ Die repressie begon met een 
koerswijziging ten aanzien van het probleem van het arbeidersbe- 
stuur. Daarom kan men, vanaf 1918, alleen een oppositie tegen deze 
koers binnen de bolsjewistische partij vinden, omdat buiten de partij 
niemand recht heeft om aan die oppositie uitdrukking te geven. We 
kunnen dus aan de hand van de wisselende standpunten van de 
bolsjewistische partij zelf die ontwikkeling volgen. Zij zal eindigen 
met het verbod van alle stromingen die wilden proberen binnen de 
partij de stem van het verpletterde proletariaat te laten horen. 

Deze strijd zal van 1918 tot 1921 duren. Op het Tiende Congres van 
de bolsjewistische partij in 1921 zal men alle afwijkende standpun- 
ten verbieden, terwijl men tegelijkertijd de opstand van de arbeiders 
en matrozen van Kronstadt zal verpletteren. Maar de Bolsjewieken 
waren verplicht die strijd over het gehele territorium uit te breiden. 
In het bijzonder in de Oekraine waar de ‘Makhnowitchna’ een 
macht betekende die de Bolsjewieken niet verder konden laten ont- 
wikkelen. 
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De ‘Makhnowitchna’ 

De ‘Makhnowitchna’ is een goed voorbeeld omdat zij alle mogelijk- 
heden laat zien die in de Russische revolutie gelegen zijn. Die door 
Makhno, een jonge anarchist uit de Oekraine, begonnen beweging, 
wordt in het algemeen zowel door bourgeois-historici, als door de 
stalinistische of trotzkistische geschiedsschrijving genegeerd, en met 
reden. 

Deze episode van de Russische revolutie toont aan hoe de Bolsjewie- 
ken met wapens en laster zijn opgetreden tegen iedere autonome 
beweging van boeren als wel van arbeiders. 

Geografisch bestreek de Makhno-beweging een gebied dat bevolkt 
was door zeven miljoen inwoners in een cirkel met een doorsnede 
van ongeveer 250 km. Het centrum was een stadje in de Oekraine, 
Gulyai-Polye, dat 30.000 inwoners telt. In het zuiden lag de streek 
aan de Zee van Azow. 

Historisch heeft de beweging bestaan van 1gr8 tot aan de zomer 
van 1921, toen zij definitief werd vernietigd door het rode leger. 
Vanaf 1918 tot rg2r hebben de gewapende groepen van Makhno 
zonder onderbreking gestreden. Makhno verdedigde praktisch alleen 
het Oekrainse front tegen de witte generaal Denikine, wiens troepen 
hij in rg1g versloeg, en vervolgens tegen generaal Wrangel in 1920. 
Wat waren nu de Makhnowitsi? We kunnen ons het beste referen 
aan het Program-manifest dat door de ‘culturele en educatieve sec- 
tie van het revolutionaire makhnowistische leger’ werd opgesteld en 
verspreid onder boeren en arbeiders. 

r. Wat zijn de Makhnowitsi en voor welke zaak strijden zij? 

De Makhnowitsi zijn boeren en arbeiders, reeds sinds rgr8 in op- 
stand tegen de wrede macht van de bourgeoisie, de Duitsers, de 
Hongaren, de Oostenrijkers en tegen die van de kozakkenhoofdman 
van de Oekraine. 

De Makhnowitsi zijn de arbeiders die de vlag gehesen hebben voor 
de strijd tegen Denekine en tegen iedere vorm van onderdrukking 
en bedrog, van wie dat ook moge komen. 

De Makhnowitsi zijn dezelfde arbeiders, die met de arbeid van heel 
hun bestaan, eerst de bourgeoisie hebben verrijkt en vetgemest en 
nu de sowjets in het bijzonder. 

2. Waarom heten ze Makhnowitsi? 

Omdat wij in de moeilijkste en de zwaarste dagen van de reactie in 
de Oekraine, in onze rijen de onvermoeibare vriend en strijdmakker 
Makhno hadden, wiens stem te horen was in de hele Oekraine, in 
protest tegen het geweld dat bedreven werd tegen de arbeiders, allen 
oproepend voor de strijd tegen de onderdrukkers, de dieven, de 
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overweldigers en de politieke charlatans die de arbeiders bedriegen. 
Deze stem weerklinkt vandaag nog in ons, in onze rijen, zij blijft 
ons vastberaden oproepen tot de strijd voor het uiteindelijke doel: de 
bevrijding en emancipatie van de arbeiders van elke onderdrukking. 
3. Hoe denken zij die bevrijding te bereiken? 
Door het omverwerpen van de regering van de republikeins-monar- 
chistische coalitie, van de sociaal-democraten, de communisten en 
| de Bolsjewieken. In plaats daarvan moeten in vrije verkiezingen ra- 
den van arbeiders gekozen worden, die geen regering zullen vormen 
met geschreven en willekeurige wetten; want het sowjet-systeem is 
| niet autoritair (in tegenstelling tot de sociaal-democraten en de 
bolsjewistische communisten, die zich tegenwoordig aanduiden als 
sowjet-autoriteiten). Zij is de meest zuivere vorm van anti-autoritair 
tegen de staatsalmacht gericht socialisme, wat tot uitdrukking komt 
in een vrije organisatie van het sociale leven van de arbeiders, 
onafhankelijk van autoriteiten; een leven waarin iedere arbeider, al- 
leen of in groepsverband, in volledige onafhankelijkheid aan zijn 
geluk en zijn volledige welzijn kan werken, volgens de principes van 
solidariteit, vriendschap en gelijkheid. 
4. Hoe interpreteren de Makhnowitsi het raden-systeem? 
De arbeiders moeten zelf hun eigen raden (sowjets) kiezen, die de wil 
en de bevelen van diezelfde arbeiders zullen uitvoeren; het zullen 
dus uitvoerende en geen verordenende Raden zijn. De grond, de 
fabrieken, de ondernemingen, de mijnen, de vervoersbedrijven, enz. 
moeten behoren aan de arbeiders die er werken. Zij dienen dus ge- 
socialiseerd worden. 
5. Welke wegen leiden naar het uiteindelijke doel van de Makhno- 
witsi? 
Een konsekwente en onverzoenlijke strijd tegen alle leugens, tegen 
de willekeurigheid en het geweld, waar dat ook vandaan mag ko- 
men, een strijd tot aan de dood voor: het vrije woord, eerlijke daden, 
_een strijd met de wapenen in de vuist. 
Slechts door iedere regering, iedere vertegenwoordiger van autori- 
teit te doen verdwijnen, door aan de basis ieder politiek, econo- 
misch, of op staatsbemoeienis doelend bedrog te vernietigen, door 
de staat door middel van een sociale revolutie te vernietigen kan 
| men een werkelijk sowjet-systeem van arbeiders en boeren realiseren 
| en het socialisme bereiken. 


Trotzky was een van de hardnekkigste tegenstanders van Makhno. 


| Deze had steeds geweigerd zijn troepen onder het oppercommando 
van het rode leger te stellen. 


249 





Op 4 juni 191g begint Trotzky zijn eerste kampagne van laster en 
militaire intimidatie, hij geeft het befaamde bevel no. 1824 uit. Dat 
bevel moet beletten dat er een congres van de Oekraïnische Sovjets 
wordt gehouden. Trotzky beschuldigt Makhno ervan ‘het front aan 
de witten over te laten, doordat de brigade van Makhno alleen steeds 
maar verder terugtrekt, als gevolg van de onbekwaamheid, de cri- 
minele neigingen en het verraad van haar leiders’. 

Dat bevel bevat o.a. de volgende punten: 

1. Het is verboden het genoemde congres bijeen te roepen, dat in 
geen geval gehouden mag worden. 

2. De hele arbeiders- en boerenbevolking moet ervan op de hoogte 
gesteld worden dat deelname aan dit congres beschouwd zal worden 
als hoogverraad... 

3. Alle gedelegeerden van genoemd congres moeten op staande voet 
gearresteerd worden en voor de militaire rechtbank van het veer- 
tiende Oekraine-leger worden gebracht 

Op deze wijze behandelt Trotzky de vrijheid van boeren en arbei- 
ders om in congres bijeen te komen en over hun lot te beslissen. 

Er werd inderdaad met wapens tegen boeren opgetreden, arbeiders- 
bijeenkomsten werden verspreid ‘manu militari’. 

Wat de beschuldiging betreft dat het front werd overgelaten aan de 
witten, terwijl Makhno al meer dan een jaar tegen hen vocht, dat was 
pure laster die door de gehele sowjet-pers werd overgenomen. 

Deze keer verhinderde het gevaar van een aanval van de witte troe- 
pen de uitvoering van bevel 1824. Dat was slechts uitstel. In novem- 
ber rg2o legt de overheid een hinderlaag. Verschillende officieren 
van Makhno, die uitgenodigd waren voor de bijeenkomst van een 
militaire raad, worden gearresteerd en gefusilleerd. Dat is het begin 
van de aanval op Makhno. Deze strijd zal negen maanden duren. 
Tenslotte worden de troepen van Trotzky, superieur in aantal en 
bewapening, en regelmatig ververst, Makhno de baas. Tijdens deze 
laatste strijd richten de Makhnowitsi een appèl ‘aan hun broeders 
van het rode leger”: 


Stop! lees! denk na! 

Kameraad van het rode leger! 

Je bent gestuurd door je bevelhebbende commissarissen om de op- 
standige en revolutionaire Makhnowitsi te bestrijden. 

Op bevel van je commandant breng je vernietiging in een vreedzaam 
land, je vervolgt, arresteert en vermoordt mensen die je niet per- 
soonlijk kent, maar die men je heeft aangewezen als vijanden van 
het volk. Men zal je gezegd hebben dat de Makhnowitsi bandieten 
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zijn of contra-revolutionairen. Men heeft je bevolen, men heeft je 
niet gevraagd, men laat je opmarcheren als'een nederige slaaf van 
je commandant. Je zult arresteren en je zult doden. Wie? Waarom? 
Voor welke zaak? 

Denk na, kameraad van het rode leger! Denkt na, arbeiders, boeren 
en werkers onderworpen aan de macht van de nieuwe heersers, die 
de fraai klinkende naam dragen van ‘arbeiders-boeren-macht’! 

Wij zijn de opstandige, revolutionaire Makhnowitsi, boeren en ar- 
beiders net als jullie, onze broeders van het rode leger. 

Wij zijn in opstand gekomen tegen de onderdrukking en de verne- 
dering; wij strijden voor een mooier en beter leven. Het is ons ideaal 
een gemeenschap van arbeiders te bereiken, zonder autoriteiten, 
zonder parasieten en zonder commissarissen. Ons onmiddellijke doel 
is een vrij sowjet-systeem te scheppen, zonder de autoriteit van de 
Bolsjewieken, zonder de druk van welke partij dan ook. 

De regering van de communistische Bolsjewieken zendt jullie op een 
strafexpeditie. Zij haast zich vrede te sluiten met Denekine en de 
rijke Polen en het andere uitvaagsel van het witte leger, om gemak- 
kelijker de volksbeweging van opstandige revolutionairen, van on- 
derdrukten, van rebellen tegen het juk, te kunnen opjagen. 

Maar de dreigementen van de witte en rode commandanten jagen 
ons geen vrees aan! Geweld zullen wij met geweld beantwoorden! 
Indien dat noodzakelijk mocht zijn, zal ons handjevol mannen de 
divisies van het rode regeringsleger op de vlucht jagen. Omdat wij 
vrij zijn en vervuld van de vrijheid! Wij zijn opstandige revolutionai- 
ren en de zaak waarvoor wij strijden is een rechtvaardige. Kame- 
raad! Denk na met wie en tegen wie je strijdt. Wees geen slaaf. 
Wees een man! 


De opstandige, revolutionaire Makhnowitsi 

Misschien zal men nog eens een uitgever vinden om de geschiedenis 
van de ‘Makhnowitchna’ van Pierre Archinoff, dat tegenwoordig 
onvindbaar en toch fundamenteel is voor het begrijpen van de his- 
torie der Russische revolutie, opnieuw uit te geven. De nederlaag 
van Makhno betekent in feite de nederlaag van de revolutionaire 
beweging. De triomf van Trotzky is de triomf van de bureaucrati- 
sche contra-revolutie. 


Terwijl in de Oekraine de strijd voor de sowjet-democratie gevoerd 
wordt onder het gewapende zwarte vaandel, slagen de Bolsjewieken 
er overal elders in iedere uitdrukking van oppositie buiten de partij 
te verstikken. Maar in de partij begon de controverse over het ‘indi- 
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viduele bestuur’ van de ondernemingen in het voorjaar van 1918. 
De bewuste en weloverwogen politiek die sinds begin 1918 door de 
Bolsjewistische leiders werd gevolgd (individueel bestuur van de in- 
dustrie) was in zo flagrante tegenspraak met de beloften van de 
Bolsjewisten ten aanzien van de controle door de arbeiders, dat dit 
al spoedig tot ontmoediging, cynisme, en uitputting van de belang- 
rijkste delen van het Russische proletariaat leidde. 

Het artikel van Lenin: De onmiddellijke taken van de sowjet-rege- 
ring, dat op 28 april 1g18 verscheen in de Izwestia, gaf voor de 
eerste maal sinds de machtsovername en ondubbelzinnig de mening | 
van de Russische leiders weer over een aantal kernpunten. Terwijl 
Lenin woorden van lof sprak voor het initiatief en de controle van 

de basis, hamerde hij in werkelijkheid op discipline, gehoorzaamheid | 
en de noodzaak van een individueel bestuur boven een collectieve 
leiding. | 
‘Voor de vernieuwing van de economie’, schreef Lenin, ‘moet als | 
noodzakelijke voorwaarde gesteld worden, een versterking van de 
discipline van de arbeiders... een verhoging van de arbeidsintensi- 
teit... de bewuste avant-garde van het Russische proletariaat heeft 
zich reeds tot taak gesteld de discipline van de arbeid te vergroten. 
Het centrale comité van de metaalarbeidersvakbond en de centrale 
raad van de vakbeweging zijn bijvoorbeeld reeds begonnen met het 
opstellen van de noodzakelijke maatregelen en verordeningen.’ 

In het licht van de gebeurtenissen die volgden, kregen de maatrege- 
len en verordeningen die de discipline moesten instellen een tragische 
betekenis. Men begint ‘de volledige afwezigheid van industriële dis- 
cipline te betreuren’. Vervolgens schrijft men maatregelen voor om 
de arbeidsproduktiviteit te verhogen, zoals ‘het kaartsysteem om de 
produktiviteit van iedere arbeider te registreren, de premies voor 
een verhoogde produktiviteit’. 

Maar Lenin gaat nog veel verder: ‘De strijd die zich ontwikkelt 
rond de recente verordeningen ten aanzien van het bestuur van de 
spoorwegen, verordeningen die individuele leiders diktatoriale be- 
voegdheden geven, is kenmerkend. Alleen maar vertegenwoordigers 
van het klein-burgerlijke laisser-aller kunnen in deze verlening van 
onbeperkte macht aan individuen een loslaten zien van het collegiale 
principe (sic), een loslaten van de democratie... Een op grote schaal 
gemechaniseerde industrie vraagt een absolute en strenge eenheid 
van wil... Hoe kan die eenheid worden verzekerd? Door de wil van 
duizenden personen te stellen onder de wil van één man’. 

Voor Lenin is het op het niveau van de werkplaats net zo. Hij ver- 
werpt de idee van initiatief en discussie. ‘De revolutie eist in het 
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belang van het socialisme dat de massa’s onvoorwaardelijk zullen ge- 
hoorzamen aan de wil van de leiders van het arbeidsproces’. 

Er is geen kwestie van bestuur door de arbeiders, wat Lenin, zoals 
we later zullen zien, een grapje noemt, noch is er sprake van te 
weten wie die ‘leiders’ zijn. ‘Er moet tijdens de arbeidsuren een 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid bestaan aan de bevelen van de 
vertegenwoordigers van de regering... Een ijzeren discipline tij- 
dens de arbeid met een onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan de 
wil van één persoon, de sowjet-leider”’. 

Die ideeën stuiten in de partij op weerstand. Begin 1918 wordt in 
het district Leningrad, Koummunist, het eerste nummer van de 
communisten van ‘links’ gepubliceerd. Het wordt uitgegeven door 
Radek, Bukharin en Osinsky. Het eerste nummer bevat deze profe- 
tische waarschuwing: ‘Het invoeren van de arbeidsdiscipline in sa- 
menhang met het herstel van de kapitalistische leiding in de industrie 
kan de produktiviteit van de arbeiders bepaald niet verhogen, maar 
het zal het initiatief van de klasse, de activiteit en de mogelijkheid 
zich te organiseren van het proletariaat verminderen. 

Zij dreigt de arbeidende klasse tot slaaf te maken. Zij zal ontevre- 
denheid doen ontstaan, zowel bij achterlijke elementen, als bij de 
voorhoede van het proletariaat. Wanneer zij dit systeem wil introdu- 
ceren ... zal de communistische partij de klein-burgers moeten steu- 
nen tegen de arbeiders, en op die manier zal zij zichzelf vernietigen 
als partij van het proletariaat’. 

Lenins reactie is heftig. Hij noemt deze mening ‘schandelijk’, ‘een 
volledige desertie naar het kamp van de klein-burgers’, links ‘is ge- 
vallen voor de provocatie van de Mensjewieken en andere judassen 
van het kapitalisme’. Hij plaatst de leiders van links in één hoek met 
de erkende vijanden van de revolutie, daarmee de politiek introdu- 
cerend van alles op één hoop gooien, die Stalin later met succes zal 
toepassen. 

In Leningrad nam de kampagne tegen de Koummunist dergelijke 
vormen aan, dat het blad verplicht was haar publikatie te verplaat- 
sen naar Moskou, waar het blad in april 1918 opnieuw verscheen 
onder auspiciën van de regionale organisatie van de partij, en later 
als de ‘onofficiële’ woordvoerder van een groep kameraden. 

Het hele jaar 1918 bleef de verdeeldheid smeulen. De Koummunist, 
die al de veranderingen van de partij had aangekondigd, kondigt nu 
de verandering van de sowjets aan. ‘Het logische gevolg van een 
leiding die gebaseerd is op een belangrijke participatie van de kapi- 
talisten en op het principe van bureaucratisch centralisme, is het in- 
stellen van een arbeidspolitiek die gericht is op het opnieuw onder 
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strenge controle brengen van de arbeiders... De machtsvorm zal 
zich dus ontwikkelen in de richting van bureaucratisch centralisme, 
het optreden van alle mogelijke soorten commissarissen en een ver- 
lies aan zelfstandigheid van de regionale sowjets . . 

Bukharin schrijft vervolgens: ‘Lenin kon gemakkelijk zeggen, dat 
iedere keukenmeid moest leren de staat te leiden. Maar wat zou er 
gebeuren, wanneer men voor iedere keuken een commissaris be- 
noemde’? 

Het conflict tussen leninisten en links-communisten kwam tot uit- 
barsting in mei-juni 1918 tijdens het eerste congres van de economi- 
sche raden. De oppositie slaagde erin in een commissie een resolutie 
er door te drukken, die eiste dat twee-derde van de vertegenwoordi- 
gers die zitting hadden in de bedrijfsraad van industriële onderne- 
mingen gekozen moesten worden door de arbeiders. 

Dit ‘stomme besluit’ maakt Lenin woedend. Onder zijn leiding ‘cor- 
rigeert’ een plenaire vergadering de resolutie door te besluiten dat 
op zijn hoogst een derde van de leiding aangewezen zal worden 
door verkiezing, en door een ingewikkelde gezagsstruktuur in te 
stellen waarover dan tenslotte de hoge raad voor de nationale eco- 
nomie een vetorecht zou kunnen uitoefenen. 

Alle mooie frasen van Lenin in Staat en Revolutie beweren het 
tegenovergestelde van de nieuwe orientatie. Zoals bijvoorbeeld het 
kiezen en afzetten van alle leiders. 

Bij de links-communisten komt het tot een splitsing. Osinsky en zijn 
volgelingen vormen een nieuwe groep, ‘de centralistische democra- 
ten’. Hun ideeën over arbeidersbestuur zullen later overgenomen 
worden door de ‘arbeiders-oppositie’, 

Osinsky heeft zijn stellingname helder uiteengezet in het tweede 
nummer van Koummunist: “Wij zijn voor de opbouw van een pro- 
letarische maatschappij door de creativiteit van de arbeidende klasse 
zelf, en niet door oekazes (verordeningen) van de captains of in- 
dustry ... Ons uitgangspunt is het vertrouwen in het klasse-instinct 
en in het initiatief en de activiteit van het proletariaat. Een andere 
mogelijkheid is er niet. Wanneer het proletariaat zelf niet in staat is 
de noodzakelijke voorwaarden te scheppen voor een socialistische 
organisatie van de arbeid, niemand kan het in haar plaats. Niemand 
kan haar dwingen het te doen. Wanneer tegen de arbeiders de stok 
wordt opgeheven, dan ligt die in de handen van een andere sociale 
macht, of in de handen van de sowjet-macht. Maar dan zal de sow- 
jet-macht zijn steun moeten zoeken bij een andere klasse (bijvoor- 
beeld bij de boeren) tegen het proletariaat en zal zij zich daardoor 
zelf vernietigen als dictatuur van het proletariaat. Het socialisme en 
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de socialistische organisatie dienen door het proletariaat zelf inge- 
steld te worden, of zij zullen in het geheel niet ingesteld worden; in 
hun plaats zal wat anders verschijnen: het staatskapitalisme’. — 

Deze profetische woorden van Osinsky, en de strijd in tegengestelde 
richting van Lenin en Trotzky maken een eind aan de historische 
mystificaties, die de sowjet-bureaucratie pas zien verschijnen bij 
Stalin-de-verschrikkelijke. 

Maar Trotzky is weer eens zowel in theorie als in praktijk de hel-. 
derste. 

Dat was eind 1grg, toen Trotzky aan het centrale comité van de 
partij een van zijn bekende stellingen voorlegde over ‘de overgang 
van oorlog naar vrede’. De belangrijkste van die voorstellen was de 
eis van de ‘militarisatie van het proletariaat’. 

Trotzky verwachtte niet dat zijn voorstellen verder zouden komen 


dan het centrale comité. Het leek de leiders van de partij voor de 





hand liggen, dat de belangrijkste beslissingen met betrekking tot de 
materiële levensomstandigheden en de arbeid van honderdduizen- 
den Russische arbeiders met gesloten deuren door het centrale co- 
mité genomen dienden te worden. 

Maar ‘per abuis’ publiceert Bukharin deze tekst in de Prawda van 
17 december rgrg. Deze indiscretie ‘wordt aanleiding tot een uiterst 
gespannen publieke controverse’, meldt Isaac Deutscher, een dis- 
cussie die meer dan een jaar zal duren. Op deze wijze kreeg de 
arbeidende klasse bij toeval gelegenheid de voor haar meest belang- 
rijke zaken zelf te bespreken. 

Trotzky geeft een openbare verdediging van zijn standpunt op het 
Negende Congres van de bolsjewistische partij in april 1920. ‘De ar- 
beidersmassa’s kunnen niet door heel Rusland gaan zwerven. Ze 
moeten naar bepaalde plaatsen gestuurd worden, benoemd worden, 
gecommandeerd worden, precies als soldaten... De verplichte ar- 
beid moet zijn grootste kracht bereiken gedurende de overgang van 
kapitalisme naar socialisme’. Die overgang is vandaag nog steeds 
niet voltooid, en zonder een nieuwe revolutie zal zij in Rusland nooit 
voltooid worden. ‘Het is noodzakelijk’, vervolgt Trotzky, ‘strafba- 
taljons te vormen en degenen die niet willen werken in concentratie- 
kampen op te sluiten’. 

Stalin die, zoals Trotzky bij herhaling opmerkt, nooit veel theoreti- 
sche fantasie heeft gehad, hoefde slechts het theoretische en prakti- 
sche werk van Trotzky voort te zetten. De laatste was ook voorstan- 
der van een ‘stimulerend loon voor de meest produktieve arbeiders’, 
en van de ‘socialistische wedijver’ en hij sprak over de ‘noodzaak om 
de progressieve kern over te nemen van het Tailor-systeem’, dat in 
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die tijd de meest geperfectioneerde vorm van kapitalistische uitbui- 
ting was. De stellingen van Lenin over het ‘commando van één 
man’ en de ‘discipline van de arbeid’ werden door dit congres goed- 
gekeurd. 
Na het Negende Congres schreef Trotzky: ‘De jonge arbeidersstaat 
heeft behoefte aan vakbonden, niet om hen te doen strijden voor de 
beste arbeidsomstandigheden ... maar om de arbeidersklasse te or- 
ganiseren voor de doeleinden der produktie, om de arbeiders op te 
voeden en te disciplineren’. ‘De vakbonden moeten de arbeiders aan 
een discipline onderwerpen en hen leren de belangen van de pro- 
duktie boven de eigen behoeften en wensen te stellen’. (Het derde 
pan-Russische vakbondscongres). 
Ten aanzien van de militarisatie van de arbeid, zei Trotzky: ‘Die 
term brengt ons onmiddellijk in het gebied waar het bijgeloof van de 
oppositie het grootst is, en haar kreten het luidst klinken.’ Hij noemt 
zijn tegenstanders nog steeds, ter ere van het grote principe van het 
alles op één hoop gooien, Mensjewieken of ‘lieden vervuld van syn- 
dicalistische vooroordelen’. ‘De militarisatie van de arbeid is de 
werkelijk onmisbare methode voor de organisatie van onze arbeids- 
kracht’. Dat ‘onze’ wanneer hij spreekt over de arbeidskracht van 
de arbeiders, rechtvaardigt volledig de stelling van Debord in de 
Société du Spectacle: ‘Het aan zich trekken van het staatsmonopolie 
van de vertegenwoordiging en de verdediging van de arbeiders, dat 
voor de bolsjewistische partij een rechtvaardiging vormde, maakte 
haar tot wat zij in feite was: de partij van de bezitters van het prole- 
tariaat, die alleen de vroegere vormen van bezit had geëlimineerd’. 
‘Is het waar dat de gedwongen arbeid altijd inproduktief is ge- 
weest?’ vraagt Trotzky zich af. ‘Nee, die mening getuigt slechts van 
een ellendig liberaal vooroordeel’, en hij voegt er sarcastisch aan 
toe dat ‘ook geketende slaven produktief waren’, en dat de gedwon- 
gen arbeid van lijfeigenen in die tijd ook een ‘progressief verschijn- 
sel’ was. 
Maar Trotzky wijst ons er op dat ‘de dwang, de disciplinering en de 
militarisatie van de arbeid slechts eenvoudige noodmaatregelen zijn’ 
en dat ‘de arbeidersstaat normalerwijze het recht heeft om elke 
burger te dwingen tot elke arbeid op elke plaats die de staat heeft 
vastgesteld’. Tenslotte, om het geheel af te ronden, zal hij later ver- 
klaren, dat ‘de militarisatie van de vakbonden en de militarisatie 
van de transportmiddelen een militarisatie zullen vereisen van de in- 
terne ideologie’. 
Stalin, de ideologische onderofficier, zal de ideologische militarisatie 
naar de letter toepassen. Trotzky toont zich hier geniaal door aan te 
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__kondigen wat hij zelf mogelijk heeft gemaakt, namelijk het stali- 
nisme. 
Trotzky, die reeds het leger gemilitariseerd had en de door de basis 
gekozen soldatencomité’s had afgeschaft die bij het eerste dekreet 
van de sowjets waren ingesteld, gaat na rg2o de transportmiddelen 
militariseren. Trotzky had in rg2o naast de post van defensie, het 
ministerie van transport toegewezen gekregen: ‘Het politbureau 
bood aan, hem in iedere mogelijke actie die hij zou gaan nemen te 
ondersteunen, hoe streng die actie ook mocht zijn’. (Isaac Deutscher 
in zijn Trotzky-biografie: De gewapende profeet). 
Vanaf het moment dat Trotzky aan het hoofd van het transport- 
wezen stond ging hij over tot de toepassing van zijn favoriete ideeën 
en verordende hij de militarisatie van de arbeid. De spoorwegarbei- 
ders en het personeel van de reparatiewerkplaatsen werden onder 
de krijgswet gesteld. 
Om hun kritiek tot zwijgen te brengen, werden de gekozen leiders 
van de vakbond uit hun funktie gezet en benoemde Trotzky anderen 
‘die bereid waren zijn orders op te volgen’. Op deze wijze werd de 
Tsektran (centraal besturend orgaan van de spoorwegen) ingesteld, 
die resulteerde uit de gedwongen fusie van het commissariaat van 
het transportwezen, vakbonden van spoorwegarbeiders en instellin- 
gen van de partij. 
Trotzky heeft een zeer revolutionaire opvatting over de mens, wan- 
neer hij schrijft: ‘In de regel zal de mens zijn uiterste best doen om 
de arbeid uit de weg te gaan... de mens is een lui dier’. En om die 
luiheid te bestrijden zal die hele reactionaire praktijk van de milita- 
risatie van de arbeid worden opgezet. In Terrorisme en Communis- 
me, een ware bloemlezing van de gedachten van Trotzky, vinden we 
ook nog dit: ‘De arbeiders die meer bijdragen tot het algemeen wel- 
zijn dan de anderen, verwerven het recht een groter deel van het 
sociaal produkt te ontvangen dan de nietsnutten, de onverschilligen 
en de warhoofden’. 
De laatste slag zal zich afspelen tussen rg2o en rg2r binnen de 
partij. De nieuwe oppositionele groepering noemt zich ‘de arbeiders- 
oppositie’. Alexander Kollontaï zal als een van haar woordvoerders 
optreden. | 
Tussen het Negende en het Tiende Congres wordt er in de partij een 
meedogenloze strijd gevoerd. Bij een conferentie van de Partij in 
november 1rg2o in Moskou bleek dat de kracht van de oppositie- 
groepen voortdurend toenam: ‘de Arbeidersoppositie, de centralis- 
tische democraten en de groep van Ignatow (een fractie uit Moskou, 
die nauwe banden onderhield met de Arbeidersoppositie, en die la- 
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ter met die laatste zou fuseren) hadden 124 zetels verworven, tegen 
154 voor aanhangers van het centrale comité’. (Daniels, The con- 
science of the revolution). 

De leiding kreeg de schrik te pakken en nam een uitgebreide reeks 
maatregelen om de nederlaag van de oppositie zeker te stellen. Som- 
mige van die maatregelen waren zo schandalig, dat het comité van 
Moskou een resolutie aannam waarin de organisatie van Petrograd 
in het openbaar werd berispt ‘omdat het zich niet hield aan de re- 
gels van een correcte discussie’. Ook het centrale comité werd ge- 
kritiseerd en ‘gemaand er voor te waken dat de verdeling van mate- 
riaal en spreektijd naar evenredigheid zou geschieden... zodat alle 
standpunten behoorlijk vertegenwoordigd zouden zijn’. Tijdens het 
congres zou Kollontaï verklaren dat de verspreiding van zijn bro- 
chure, de Arbeidersoppositie, opzettelijk gesaboteerd was. Lenin be- 
schuldigde de Arbeidersoppositie bij de opening van het congres 
hartstochtelijk: zij was ‘een gevaar voor de revolutie’. 

Er heerste een sfeer van hysterie zoals men het nog nooit bij een 
congres van de partij had meegemaakt. Kollontaï, Ignatow en een 
groot aantal anderen kwamen met kritiek op de bureaucratie, op 
het klassekarakter van die bureaucratie, op de verandering van de 
partij in een niet-proletarische organisatie door de toevloed van 
nieuwe elementen. Wat de communisten van links in rgr8 reeds 
hadden voorzien, wat Voline en de anarchisten reeds hadden ge- 
schreven, was werkelijkheid geworden. Van ‘alle macht aan de sow- 
jets’ was men gekomen tot ‘alle macht aan de partij’. Doordat de 
partij een springplank was geworden voor een carrière in de bureau- 
cratie, trok zij alle arrivisten aan van het Heilige Rusland, 

Lenin en Trotzky zouden over de Arbeidersoppositie triomferen. 
Dat wil zeggen over de laatste stem die nog gerechtigd was de ver- 
langens uit te drukken van de sowjetische arbeidersklasse. 

Het congres beval de ontbinding van alle fracties die zich rond een 
bepaald standpunt hadden geformeerd. Vanaf het Tiende Congres 
had alleen de leiding nog het recht haar mening uit te spreken. Na 
alle uitingen buiten de partij verboden te hebben, verbood men alle 
uitingen binnen de partij. Maar het was niet slechts een strijd om 
ideeën. De rol zelf van de arbeidende klasse was inzet van deze 
strijd. Met de ‘Links-communisten’, de ‘Centralistisch Democraten’ 
en de ‘Arbeidersoppositie’ werd de arbeidende klasse zelf neergesla- 
gen. Zij moest tot zwijgen gebracht worden in haar eisen om het 
bestuur van de maatschappij in eigen hand te nemen. 

Over de Arbeidersoppositie sprekend, zou Trotzky op het congres 
verklaren: ‘Zij hebben gevaarlijke leuzen naar voren gebracht, ze 
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hebben van de democratische principes een afgod gemaakt. Ze heb- 
ben het recht van de arbeiders om hun vertegenwoordigers te kie- 
zen, boven de partij geplaatst. Alsof de partij niet het recht zou heb- 
ben haar dictatuur te vestigen, zelfs indien die dictatuur tijdelijk in 
conflict zou zijn met de wisselende stemmingen van de arbeiders- 
democratie... Wij moeten ons bewust zijn van de historische, revo- 
| lutionaire missie van de partij. De partij is verplicht haar dictatuur 
te handhaven, zonder rekening te houden met de oppervlakkige be- 
wegingen in de spontane reactie van de massa’s, of met de tijdelijke 
| aarzeling van de arbeidende klasse. Dat bewustzijn vormt voor ons 
het gist van de eenheid. De dictatuur kan niet voortdurend op het 
formele principe van de arbeidersdemocratie berusten’. 
En Lenin reageert ironisch op de Arbeidersoppositie: ‘Congres van 
producenten. Wat heeft dat te betekenen? Ik heb moeite om woor- 
den te vinden om voor die onzin een naam te verzinnen. Ik vraag 
mij af: Maken zij een grapje? Kan men die mensen serieus nemen? 
Produktie is altijd een noodzakelijkheid, democratie niet. De demo- 
cratie van de produktie leidt tot een aantal volkomen verkeerde 
ideeën’. 
Het zou gemakkelijk zijn om Lenin tegen te spreken met hetgeen hij 
zelf in 1917 schreef in Staat en Revolutie. In iedere zin van dit boek 
wordt de bolsjewistische praktijk van de jaren 1918-1g2r aan de 
kaak gesteld. 
Maar in die tijd dwongen de massa’s Lenin meer anarchist te zijn dan 
Bolsjewist. Staat en Revolutie is een dode letter gebleven. Maar op 
hetzelfde moment dat Trotzky tekeer ging tegen de Arbeidersoppo- 
sitie, was hij verplicht, en nu niet alleen met woorden, ‘de tijdelijke 
aarzeling van de arbeidersklasse’ in Kronstadt te corrigeren. Daar 
zijn het de kogels van de partij die ‘het conflict van de partij met 
de wisselende stemming van de arbeidersdemocratie beslechten. 





KRONSTADT 


Eind februari breken er stakingen uit in Petrograd. Economische en 
| politieke leuzen lopen door elkaar. Tot dat moment had het proleta- 
riaat zich enorme inspanningen getroost en had zij een groot deel 
van de lasten van de burgeroorlog gedragen. Nu probeert zij daar 
economisch en politiek uit los te komen. De partij en Zinoview, de 
bestuurder van Petrograd heeft als enige reactie het inzetten van 
detachementen koersanskys (kadetten) tegen de stakers. In Petro- 
grad wordt de staat van beleg afgekondigd. Ida Mett verhaalt in 
haar brochure De Commune van Kronstadt: ‘De matrozen van 
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Kronstadt, die uiteraard geïnteresseerd waren in alles dat zich in 
Petrograd afspeelde, stuurden er op 26 februari hun vertegenwoor- 
digers heen om zich van het karakter van de stakingen op de hoogte 
te stellen. Deze delegatie bezoekt een hele reeks fabrieken en keert 
op 28 februari naar Kronstadt terug.’ (Kronstadt is een op een 
eiland gelegen marinebasis in de Finse Golf op dertig kilometer van 
Petrograd). Dezelfde dag neemt de bemanning van het oorlogsschip 
Petropavlowsk, die van de situatie op de hoogte was gesteld, de vol- 
gende resolutie aan: 


26 februari. Resolutie van de matrozen van Kronstadt 

Na de vertegenwoordigers van de bemanningen, die door de alge- 
mene vergadering van de vloot waren afgevaardigd om zich van de 
situatie in Petrograd op de hoogte te stellen, te hebben gehoord, 
besluiten de matrozen: 

1. Dat, gezien het feit dat de huidige sowjets niet meer de wil uit- 
drukken van de arbeiders en de boeren, er onmiddellijk nieuwe ge- 
heime verkiezingen voor de Sowjets gehouden dienen te worden en 
dat gezorgd moet worden voor een vrije verkiezingspropaganda; 

2. Dat er vrijheid van woord en drukpers dient te bestaan voor de ar- 
beiders en de boeren, de anarchisten en linkssocialistische partijen; 

3. Dat er vrijheid moet komen van vereniging, van vakbond en van 
boerenorganisaties; 

4. Dat uiterlijk voor ro maart rg2r een conferentie georganiseerd 
moet worden van partijloze arbeiders, soldaten en matrozen van 
Petrograd, van Kronstadt en van de provincie Petrograd; 

5. Dat alle politieke gevangenen van socialistische partijen, en ook 
alle gevangen gezette arbeiders en boeren, rode soldaten en matro- 
zen van verschillende bewegingen, vrijgelaten dienen te worden; 

6. Dat er een commissie benoemd moet worden voor revisie van de 
dossiers van allen die opgesloten zitten in gevangenissen en concen- 
tratiekampen; 

”, Dat alle Politotdiel (politieke secties) opgeheven dienen te wor- 
den, want geen enkele partij mag het alleenrecht bezitten op het 
verspreiden van zijn ideeën, noch door de staat voor dit doel ge- 
steund worden. In hun plaats moeten commissies voor cultuur en 
opvoeding worden gekozen — gefinancierd door de staat; 

8. Dat alle versperringsdetachementen moeten worden opgeheven; 
g. Dat de rantsoenen van alle arbeiders gelijk dienen te zijn, met een 
uitzondering voor de arbeiders in ongezonde en gevaarlijke beroe- 
pen; 

ro. Dat de communistische gevechtseenheden in de militaire onder- 
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delen opgeheven moeten worden, en dat de communistische wacht- 
diensten uit de fabrieken en werkplaatsen moeten verdwijnen. In- 
dien wachtposten noodzakelijk mochten zijn, dienen zij per compag- 
nie van iedere legereenheid, rekening houdend met de verlangens 
van de arbeiders, te worden aangewezen; 

rr. Dat de boeren de volledige vrijheid moeten hebben in de bewer- 
king van hun grond, en dat zij ook het recht moeten hebben vee te 
houden, dat zij zelf moeten verzorgen zonder hulp van loonarbei- 
ders; 

r2. Dat zij alle militaire eenheden en ook de koersanskys vragen 
zich achter hun resolutie te scharen; 

r 3. Dat er een mobiel controle-bureau dient te worden ingesteld; 

15. Dat de vrije produktie van handwerkslieden inzover zij geen 
loonarbeiders gebruiken, dient te worden toegestaan. 


De arbeiders en matrozen van Kronstadt eisten de macht voor de 
sowjets tegenover de macht van de partij. De ‘linkse’ stromingen 
van de bolsjewistische partij waren slechts de min of meer vervorm- 
de uitdrukking van deze wens van de massa’s. ‘De resolutie van de 
matrozen van Kronstadt had als verdienste dat zij duidelijk was, 
maar zij betekende geen vernieuwing, de leidende ideeën werden 
overal gepropageerd, bevonden zich als het ware in de Russische 
lucht. Omdat zij er op een of andere manier lucht aan hadden gege- 
ven vulden proletariërs en boeren reeds de gevangenissen en de con- 
centratiekampen, die men zojuist had ingesteld’. (Ida Mett) 

Radio Moskou reageert hierop met leugens en laster. 

Het bedrog is hier tot principe verheven. Arme Trotzky, die enkele 
jaren later ervan zou worden beschuldigd te hebben samengezworen 
met een witte officier van het leger van generaal Wrangel. Stalin 
zou tegen hem de argumenten gebruiken, die Trotzky had gebruikt 
tegen de beweging van Kronstadt. 

Op 3 maart komt radio Moskou met het volgende appèl: 


“Voor de strijd tegen het complot van de witte garde. 

De muiterij van de vroegere generaal Kozlowsky en het schip 
Petropavlowsk is, zoals andere oproeren van de witte garde, geor- 
ganiseerd door de spionnen van de Entente; dit blijkt uit het feit dat 
het Franse blad Matin, twee dagen voor de opstand van generaal 
Kozlowsky, het volgende telegram uit Helsingfors publiceerde: 
“Men bericht ons uit Petrograd dat de militaire, bolschewistische 
autoriteiten, als gevolg van de recente opstand van Kronstadt, een 
serie maatregelen hebben genomen om deze stad te isoleren en om 
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soldaten en matrozen van Kronstadt te verhinderen Petrograd bin- 
nen te gaan”. Het is dus duidelijk dat de opstand van Kronstadt ge- 
leid wordt vanuit Parijs... dat de Franse contra-spionage erin ge- 
mengd is. De geschiedenis herhaalt zich altijd. De revolutionaire 
socialisten treffen vanuit Parijs voorbereidingen voor een opstand 
tegen de macht van de sowjets; Zo gauw ze gereed waren verscheen 
achter hun rug de werkelijke meester, de Tsaristische generaal. De 
geschiedenis Koltchak, die zijn macht vestigde door de plaats van 
de revolutionaire socialisten in te nemen, herhaalt zich’. 


Bij het zien van zoveel leugens en van een op handen zijnde gewa- 
pende aanval op de sowjet van Kronstadt, verlieten talloze Bolsje- 
wieken van de stad de partij. De verwarring van de partijleden is 
groot, en zeker van degenen die vanaf het begin meenden te strijden 
voor het socialisme en de emancipatie van de arbeiders. Men hoeft 
slechts de brieven te lezen die gepubliceerd werden in de Zzwestia 
van Kronstadt. 

Deze van de onderwijzer Denissow: 

‘Ik verklaar in het openbaar voor het voorlopige revolutionaire co- 
mité, dat ik mij sinds het eerste kanonschot dat op Kronstadt gelost 
is niet meer als lid van de communistische partij beschouw en mij 
zal scharen achter het parool dat uitgegeven werd door de arbeiders 
van Kronstadt: Alle macht aan de sowjets en niet aan de partij’. 


Brief van Baranow, hoofd van de havendienst van Kronstadt: 

‘De partij drukt niet meer de wil uit van grote lagen van de bevol- 
king; dit wordt onder andere bevestigd door brieven uit de provin- 
cie, die de rampspoed en de vervolgingen beschrijven die de partij 
bedrijft tegenover de boeren. Ik wens niet meer als lid van de com- 
munistische partij beschouwd te worden; ik schaar mij achter de 
resolutie van de eerste maart en stel mij ter beschikking van het 
revolutionaire comité van Kronstadt’. 


Brief van een aantal militaire agenten van de speciale compagnie 
voor discipline: 

‘Ondergetekenden zijn in de partij gegaan met de overweging dat 
deze uitdrukking gaf aan de wil van de arbeidende massa’s; In wer- 
kelijkheid bleek die partij de beul te zijn van arbeiders en boeren; 
dat is ons duidelijk geworden door de gebeurtenissen in Petrograd, 
die het leugenachtige karakter aantonen van de leiders van de partij 
die, zoals de laatste radioberichten uit Moskou bevestigen, geen 
middel onbeproefd laten om de macht te behouden. We wensen van 
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nu af aan niet meer als leden van de communistische partij be- 
schouwd te worden en wij scharen ons volledig achter de resolutie 
van de vergadering van het garnizoen van Kronstadt van 2 maart. 
Wij nodigen de kameraden die hun fout ook hebben begrepen uit 
| dit in het openbaar te bekennen’. 
Goetman— Yesimow— Kondriawtzew — Andreew 


ledere poging om de zaak vreedzaam te regelen wordt door de 
regering verworpen. Trotzky gaat zijn troepen bevelen ‘hen neer te 
maaien als patrijzen’. Toethatchewsky, militair specialist van het 
oude regiem, zal de leiding hebben bij de operaties. Op 6 maart 
geeft Trotzky radiografisch de volgende order aan het garnizoen 
van Kronstadt: 

‘De boeren- en arbeidersregering is vastbesloten Kronstadt en de 
opstandige oorlogsbodems terug te veroveren en ter beschikking te 
stellen van de Sowjet-Republiek. Daarom beveel ik iedereen die de 
hand tegen het socialistische vaderland heeft opgeheven onmiddel- 
lijk de wapens neer te leggen. Degenen die zich verzetten zullen 
ontwapend worden en ter beschikking van de sowjet-autoriteiten 
worden gesteld. De gearresteerde commissarissen en andere verte- 
genwoordigers van het gezag moeten onmiddellijk worden vrijgela- 
ten. Slechts degenen die zich onvoorwaardelijk overgeven kunnen 
rekenen op de genade van de Sowjet-Republiek. Ik geef tegelijker- 
tijd opdracht alles gereed te maken om de opstand en de opstandi- 
gen met wapengeweld neer te slaan. De verantwoordelijkheid voor 
de rampspoed die over de burgerbevolking zal komen, komt geheel 
voor rekening van de opstandige witte garde’. 

De president van de militair-revolutionaire raad van de Sowjet- 
Republiek 

Trotzky — Kamenew 





De opstandigen van Kronstadt kunnen zoveel als zij willen getuigen 
| van hun aanhankelijkheid aan het sowjet-socialisme, en kunnen zo- 

veel als zij willen, zoals in het hier volgende appèl, de waarheid 

bekend maken, Kronstadt zal evenals Carthago vernietigd worden. 


Appèl van het voorlopige revolutionaire comité. 

‘Kameraden arbeiders, rode soldaten en matrozen! Hier in Kron- 
stadt weten wij hoezeer uw vrouwen en kinderen lijden onder de 
communistische dictatuur. Wij hebben de communistische sowjet af- 
gezet, en het voorlopige revolutionaire comité begint morgen de ver- 
| kiezingen voor een nieuwe sowjet, die vrij gekozen, de wil zal weer- 
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spiegelen van de gehele werkende bevolking en van het garnizoen 
en niet van een handjevol waanzinnige communisten. 

Onze zaak is de ware: wij zijn voor de macht van de sowjets en niet 
voor die van een partij, wij zijn voor een vrij gekozen vertegen- 
woordiging van de werkende massa’s. De vervalste en door de partij 
ingepalmde sowjets zijn doof gebleven voor onze eisen, als antwoord 
kregen wij slechts fusillades. 

Op het moment dat het geduld van de arbeiders op is, wil men ons 
de mond snoeren met aalmoezen. Na de orders van Zinoview zijn in 
het departement van Petrograd de versperringen van de militie op- 
geheven; Moskou heeft tien miljoen roebel beschikbaar gesteld voor 
aankoop in het buitenland van voedingsmiddelen en andere eerste 
levensbehoeften. Maar wij weten dat men met een dergelijk aalmoes 
het proletariaat van Piter niet koopt; Wij reiken jullie over de hoof- 
den van de communisten de broederhand van het revolutionaire 
Kronstadt. 


Kameraden men bedriegt jullie niet alleen, maar men vertekent de 
waarheid door de meest grove leugens. 

Kameraden laat je niet op een dwaalspoor brengen. 

In Kronstadt is de macht in handen van de matrozen, rode soldaten 
en revolutionaire arbeiders en niet in handen van de witte garde, 
met generaal Kozlowsky aan het UDO zoals de lasterlijke radio 
van Moskou beweert’. 


Kronstadt was, zoals Voline zegt, de eerste volkomen onafhankelijke 
poging van het volk geweest om zich te bevrijden en de Sociale 
Revolutie te realiseren: een poging die direct door de arbeidende 
massa’s zelf gedaan werd zonder ‘politieke herders’, zonder ‘chefs 
of voogden’. En Alexander Berkman: ‘Kronstadt deed de mythe 
van de proletarische staat aan scherven springen: zij leverde het be- 
wijs van de onverenigbaarheid van de dictatuur van de communisti- 
sche partij met de revolutie’. 

In de Izwestia van Kronstadt: ‘Luister Trotzky, zo lang je aan het 
oordeel van het volk weet te ontsnappen, kun je onschuldigen fusil- 
leren bij bosjes. Maar het is onmogelijk de waarheid te fusilleren. 
Zij zal zich tenslotte een weg weten te banen’. 

Het testament van de opstandelingen, eveneens gepubliceerd door 
de Izwestia: ‘Hier in Kronstadt werd de steen gehouwen die het 
fundament zal vormen voor de derde revolutie die de laatste kete- 
nen van de arbeider zal verbreken en die de nieuwe en brede weg 
zal openen naar de opbouw van het socialisme’. 
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In het licht van al die gebeurtenissen, van februari 1917 tot maart 
192r,moet men de volgende tekst van Trotzky lezen: 

‘Men heeft ons er meer dan eens van beschuldigd de dictatuur van 
de sowjets vervangen te hebben door die van de partij, maar men 
kan zonder zichzelf te bedriegen vaststellen, dat de dictatuur van de 
sowjets mogelijk is geweest dankzij de dictatuur van de partij’. 

Wij hebben in de rol van de bolsjewistische partij van februari tot 
oktober 1917 gezien, hoezeer naar de mening van Trotzky zelf die 
vaststelling onjuist was. 

‘Deze vervanging van de macht van de arbeidende klasse door de 
macht van de partij’, gaat Trotzky verder, “is niet iets toevalligs; in 
feite is er eigenlijk geen sprake van vervanging. De communisten 
geven uitdrukking aan de fundamentele belangen van de arbeidende 
de toegewijde vertegenwoordigers van de arbeidende klass in zijn 
klasse... De communisten vormen (in de revolutionire periode) 
de toegewijde vertegenwoordigers van de arbeidende klasse in zijn 
totaliteit’. 

Dit is juist het fundament van het Bolsjewisme. De arbeidende klasse 
is niet in staat op te stijgen tot het socialistische bewustzijn, zij is niet 
in staat om revolutie te maken, zij is niet in staat de socialistische 
maatschappij zelf te besturen, de partij is de kracht van de arbeiden- 
de klasse, zelfs tegen haar als dat nodig is. 

Wat betekent: ‘de emancipatie van de arbeiders zal het werk van de 
arbeiders zelf zijn’? En wat betekent dan nog: ‘het besturen van de 
staat door de producenten’? 

Lenin antwoordt: ‘De overheersing van de arbeidende klasse ligt in 
de grondwet, in de eigendomsverhoudingen’. De opstandelingen van 
Kronstadt wisten niet dat zij in de grondwet de macht hadden. Wij 
geven alle bourgeois, alle de Gaulles de raad, de macht van de ar- 
beiders vast te leggen in de grondwet. Wat het bestuur en de leiding 
aangaat, ‘dat is een andere zaak’, zegt Lenin, ‘dat is een kwestie 
van kunnen, van vaardigheid’, en het is duidelijk dat de arbeiders er 
in werkelijkheid niet toe in staat zijn. ‘Zal iedere arbeider de staat 
kunnen besturen? De mensen van de praktijk weten dat dat een 
fabeltje is” Dat is niet een opmerking van een of andere bourgeois, 
maar nog steeds van Lenin. 

De partij heeft door de macht aan de sowjets te ontnemen, de macht 
aan de arbeiders ontnomen en dat is kennelijk voor hun eigen wel- 
zijn, want de arbeidersklasse zou er een verkeerd gebruik van heb- 
ben gemaakt. Maar indien alleen de partij alles kan doen, is het dan 
wel voldoende dat er maar één bestaat? Want welke vertegenwoor- 
digt buiten deze de fundamentele belangen van de arbeidersklasse? 
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Laten wij naar Trotzky luisteren: ‘Maar wie garandeert ons, zo vra- 
gen enkele kwaadwilligen, dat het juist uw partij is, die uitdrukking 
geeft aan de belangen van de historische ontwikkeling? Door de an- 
dere te onderdrukken of in de schaduw te plaatsen, hebt u u ont- 
daan van hun politieke concurrentie, die een bron van wedijver was 
en daarom beschikt u niet meer over een mogelijkheid om”uw ge- 
dragslijn te toetsen.” 

Laten we hier, voor we naar het antwoord van Trotzky gaan luiste- 
ren, aan toevoegen dat men zich ook onmiddellijk ontdaan heeft 
van iedere oppositie binnen de partij, zodat zelfs daar geen discussie 
meer bestaat. Trotzky zal dat zelf ervaren, wanneer hij wil discus- 
siëren over bepaalde aspecten van de monolithische bureaucratie. 
Maar luister naar zijn antwoord: ‘Deze overweging wordt ingegeven 
door een zuiver liberale opvatting over het verloop van de revolutie. 
In een tijd waarin aan alle antagonismên openlijk uiting wordt ge- 
geven en waarin de politieke strijd snel overgaat in burgeroorlog, 
heeft de leidende partij al voldoende materiaal en criteria in handen 
om, onafhankelijk van de mogelijke oplage van de mensjewistische 
kranten, haar gedragslijn te toetsen. De banbliksems van Noske tref- 
fen de communisten, maar niettemin blijft hun aantal toenemen. Wij 
hebben de Mensjewieken en de revolutionaire socialisten verpletterd 
en er is niets meer van over. Dat is een voldoende criterium’. 

En voor ons ook. Dat de Duitse sociaal-democraat Noske de Duitse 
revolutie heeft verpletterd, en dat het aantal communisten in Duits- 
land niettemin blijft toenemen, betekent simpelweg dat men de 
onderdrukking gestaakt heeft. De Duitse communistische partij is 
tussen 1918 en 1933 nooit verboden geweest. Integendeel, na de 
machtsovername van Hitler, kunnen wij vaststellen dat het aantal 
joden en Duitse communisten sterk terugliep. Is dat een bewijs van 
de zuiverheid van de politiek van Hitler? Het aantal Trotzkisten in 
Rusland is tussen 1923 en 194o ook sterk teruggelopen en er zijn er 
praktisch geen meer over. Is dat voor Trotzky voldoende om de 
politiek van Stalin te rechtvaardigen? Dat heeft slechts de kracht 
van het onderdrukkingssysteem aangetoond. 

Waarvan in die tijd niets overbleef, is van de macht van de arbei- 
ders. In 1921 is het lot van de Russische revolutie definitief beze- 
geld. De bureaucratie heeft gewonnen. Zij zal zich hierna alleen 
nog verder versterken. Men zal zich er niet over verbazen dat de 
arbeidende klasse, zo ze er, na de jaren van burgeroorlog waarvan 
ze bijna het gehele gewicht had moeten dragen, nog toe in staat was 
geweest, niet reageerde toen Trotzky, nadat de Bolsjewieken zelf alle 
revolutionaire bewegingen hadden verpletterd, uit de partij werd 
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| gezet. Stalin kon zich de luxe permiteren hem de ‘aartsvader van de 


bureaucraten’ te noemen. 

Zo bestaat er voor ons geen scheiding tussen de bolsjewistische par- 
tij, haar ideologie en haar nieuwe bureaucratie. 

‘De buiten het proletariaat staande leiding, die te werk ging door 
middel van een gedisciplineerde, clandestiene partij, onderworpen 
aan intellectuelen, die tot “beroepsrevolutionairen” geworden wa- 
ren, vormde hier een vakgroep die slechts vrienden wilde zijn met 
iedere andere leidende vakgroep van de kapitalistische maatschap- 
pij... Er ontstaat dus het beroep van de absolute leiding van de 
maatschappij’. (Guy Debord, La Société du Spectacle) 

Men kan bepaald niet ontkennen, dat de Russische revolutie heeft 
plaatsgevonden in een onderontwikkeld land, dat wil zeggen waar de 
boerenstand het grootste deel van de bevolking uitmaakte, dat zij 
op het internationale vlak geïsoleerd was door de mislukking van de 
Duitse revolutie, dat de burgeroorlog het land heeft gegeseld. Maar 
die algemene factoren, achterlijkheid, isolement, burgeroorlog, ge- 
ven geen verklaring van het specifieke van de mislukking van de 
Russische revolutie. Zij had, zoals de Commune van 1871, de Duitse 
revolutie, de Hongaarse revolutie, zonder meer verpletterd kunnen 
worden en men had getuige kunnen zijn van een restauratie van het 
klassieke kapitalisme. Zelfs de instelling van een staatskapitalisme 
had door een andere groepering dan de Bolsjewisten verwerkelijkt 
kunnen worden. Trouwens de factoren ‘achterlijkheid’ en ‘isolement’ 
kunnen tegenwoordig niet meer spelen, omdat het regime zich na de 
oorlog heeft uitgebreid over alle landen van Oost-Europa, waarvan 
sommigen, zoals Tsjechoslowakije, niet door kunnen gaan voor ‘ach- 
terlijk’. Wat ons interesseert is het specifieke van het mislukken van 
de Russische revolutie, wat slechts gevonden kan worden in de rol 
van de bolsjewistische partij. Een mislukking, waarvan de draag- 
wijdte ver uitgaat boven de overwinning van Versailles op de Com- 
mune, van Franco en de Spaanse revolutie, van de pantserwagens 
van Chroestjtsjow op de opstandelingen van Boedapest, juist omdat 
de Russische revolutie de overwinning behaalde op de van buiten 
komende krachten van de witte legers, maar het slachtoffer is ge- 
worden van de bureaucratie die zij zelf met zich meebracht. Zij 
dwingt ons na te denken over de aard van de macht van de arbei- 
ders en over wat wij verstaan onder socialisme. Wat specifiek is in 
het verworden van de Russische revolutie, is dat de ‘revolutionaire 
partij’ de macht heeft behouden, maar dat de arbeidende klasse die 
heeft verloren, en dat zij zelf en niet de klassieke krachten van de 
contra-revolutie, de macht aan de arbeiders hebben ontnomen. 
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De waardering die Rosa Luxemburg nog vlak voor haar dood gaf 
van de Duitse revolutie, kan ook gelden voor de Russische revolutie: 
‘In alle vroegere revoluties stonden de strijdenden met open vizier 
tegenover elkaar, klasse tegenover klasse, program tegenover pro- 
gram’. 

Het enige verschil is, dat de sociaal-democratie in Duitsland ge- 
diend heeft als dekmantel voor de bourgeoisie, terwijl in Rusland de 
bourgeoisie in zijn geheel werd vervangen door de bolsjewistische 
tak van de sociaal-democratie. Van 1918 tot 1g2r ging het er voor 
de bolsjewistische partij om, een goed georganiseerde economie op 
te zetten volgens het model van die tijd: het ‘staatskapitalisme’. 

De uitdrukking ‘staatskapitalisme’ komt telkens weer terug bij 
Lenin. Men hoort steeds weer in de redevoeringen van Lenin en 
Trotzky het idee, dat Rusland school moet gaan bij de ontwikkelde 
kapitalistische landen, dat er geen zesendertig manieren bestaan om 
de produktie en de produktiviteit van de arbeid te ontwikkelen, dat 
men de bestuurs- en rationalisatiemethoden van het kapitalisme 
moet overnemen. Trotzky maakt bijvoorbeeld bij militaire vraag- 
stukken volledig onderscheid tussen de methoden van het leger en 
de structuur van het systeem dat zij dient. Het leger is niet bourgeois 
door haar structuur (hiërarchie — discipline), maar door het feit dat 
zij in dienst staat van de bourgeoisie. Op dezelfde manier bestaat er 
ook geen bourgeois-leiding van de onderneming met ook zij haar 
discipline, haar hiërarchie, haar produktiviteitsstimuli (premie, stuk- 
loon enz.). Nee het probleem is, zoals Lenin heeft verklaard, een- 
voudigweg te weten wie in de ‘constitutie’ de macht bezit. Het idee, 
dat dezelfde middelen niet in dienst gesteld kunnen worden van ver- 
schillende doeleinden, dat leger noch fabriek eenvoudige middelen 
of ‘instrumenten’ zijn, maar sociale structuren, waarin zich de pro- 
duktieverhoudingen vormen waaruit de sociale macht voortkomt, 
dit in feite vanzelfsprekende idee voor de marxisten wordt ‘verge- 
ten’. Dat vergeten verklaart het feit dat het kapitalisme voor de 
Bolsjewisten het enige doeltreffende produktiesysteem is. Men 
maakt inderdaad een eind aan het privébezit, aan de ‘anarchie van 
de markt’, maar niet aan de kapitalistische organisatie van de pro- 
duktie. ‘Alle voorwaarden voor de liquidatie van het Tsarisme, die 
in het altijd onbevredigende debat van de verschillende richtingen 
van de Russische sociaal-democratie sinds twintig jaar waren over- 
wogen — de zwakheid van de bourgeoisie, het gewicht van de boe- 
renmeerderheid, de beslissende rol van het geconcentreerde en 
strijdbare maar over het hele land sterk in de minderheid zijnde pro- 
letariaat — voerden tenslotte in de praktijk tot een oplossing die niet 
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aanwezig was in de hypothesen: de revolutionaire bureaucratie die 
het proletariaat leidde geeft aan de maatschappij een nieuwe klasse- 
heerschappij, door zich meester te maken van de staat’. (G. Debord, 
La Société du Spectacle) 

Het geesteskenmerk van de partij, van iedere partij van het bolsje- 
wistische type, is juist de leiding van de revolutie én van de econo- 
mie. Die overtuiging bestond reeds lang in de socialistische bewe- 
ging met enkele uitzonderingen zoals Rosa Luxemburg, Pannekoek 
en de ‘linkscommunisten’ (kKAPp in Duitsland), die voor en na de re- 
volutie de leidende rol van de partij betwistten omdat die ten koste 
zou gaan van de spontaneïteit en de zelforganisatie van de massa's. 
Het was tegen hen dat Lenin de Kinderziekten van het communisme 
schreef; en wij treden in hun voetsporen. Indien de bolsjewistische 
partij heeft kunnen deelnemen aan de contra-revolutie zonder door 
haar uitgeschakeld te worden, wil dat zeggen dat haar belangen niet 
dezelfde waren als de belangen van het proletariaat, want zij heeft 
het proletariaat kunnen verpletteren. Omdat geen enkele organisatie 
het proletariaat kan vertegenwoordigen dan het proletariaat zelf, en 
precies op het moment dat een minderheid optreedt in naam van de 
fundamentele belangen van het proletariaat verraadt zij het proleta- 
riaat. 

De nederlaag van de verschillende opposities binnen de partij, links- 
communisten in 1918, centralistisch-democraten in 1grg, tenslotte 
de Arbeidersoppositie in 1920-21, zijn tekenen binnen de partij van 
de nederlaag van de arbeiders, die zich ten koste van de partij in 
sowjets hadden georganiseerd. Niettegenstaande haar betrekkelijke 
verwardheid en haar theoretische zwakheden, stelde de Arbeiders- 
oppositie het werkelijke probleem: wie moet in de ‘arbeidersstaat’ 
de produktie leiden? en zij antwoordde: de collectieve organisaties 
van de arbeiders. Voor de laatste maal liet zij in de officiële marxis- 
tische beweging dit appèl horen aan de eigen activiteit van de mas- 
sa's, het vertrouwen in de creatieve krachten van het proletariaat, de 
overtuiging dat met de socialistische revolutie een werkelijk nieuwe 
periode in de menselijke geschiedenis begint waarin de ideeën van de 
voorgaande periode maar weinig waarde zullen behouden en waarin 
het sociale bouwwerk van de grond af aan weer wordt opgebouwd. 
Die stem deden de arbeiders van Kronstadt onvergelijkelijk luider 
klinken, maar zij werd ook op een onvergelijkelijk hardere manier 
tot zwijgen gebracht. 

In tegenstelling wat in de geschiedschrijving van Trotzky beweerd 
wordt, is de Russische revolutie niet in 1927 ontaard, niet in 192 3 
en zelfs niet in 1920, maar vanaf 1918 en onder de leiding van 


269 





Trotzky en Lenin. Omdat hij de organisator van die verwording was, 
heeft Trotzky dit nooit kunnen begrijpen, noch kunnen dateren. 
Toen hij, twintig jaar na 1918, een Vierde Internationale wilde op- 
richten om tegen het Stalinisme oppositie te voeren— op een be- 
paald onsamenhangende manier, maar het was een oppositie — kon 
hij zich niet herinneren hoe zeer hij zelf verantwoordelijk was voor 
zijn eigen mislukking door (en op wat voor een manier ..…) hen aan 
te vallen, die dat sinds rg2o hadden begrepen. 

‘Er is alle reden te geloven dat de KAp (Duitse communistische ar- 
beiderspartij), zoals zij vertegenwoordigd is door haar huidige lei- 
ders, avonturiers en anarchisten, zich niet zal onderwerpen aan de 
Internationale, en zij, wanneer zij zich op deze wijze buitengesloten 
voelt, met andere “links-extremisten” zal proberen een Vierde Inter- 
nationale te vormen. Onze kameraad Kollontaï heeft tijdens ons 
congres dat al zo’n beetje aangegeven. Het is voor niemand een ge- 
heim, dat onze partij op het ogenblik de hefboom is voor de com- 
munistische Internationale. Niettemin stelt kameraad Kollontaï op 
het moment de stand van zaken in onze partij zodanig voor, als zou 
het erop lijken dat de werkende massa’s met kameraad Kollontaï 
aan het hoofd, verplicht zullen zijn vroeg of laat een “derde revolu- 
tie” te beginnen teneinde een “werkelijke” regering van de sowjets 
te stichten. Maar waarom een derde en niet een vierde, de derde 
revolutie die gemaakt werd in naam van een “werkelijke” regering 
van de sowjets heeft toch in februari in Kronstadt plaats gehad? Er 
zijn nog links-extremisten in Holland. Misschien zijn er ook nog in 
andere landen. Ik weet niet of er met hen rekening is gehouden, 
maar nog steeds is hun aantal niet zo groot; maar het gevaar voor 
de Vierde Internationale dat als het inderdaad tot haar stichting zou 
komen, zij zeer talrijk zullen worden, is denkbeeldig’. (Trotzky) 
Wanneer wij hebben willen aantonen hoezeer de bolsjewistische par- 
tij deel uitmaakt van de oude wereld, hoezeer zij besmet is, dan is 
dat om duidelijk te maken dat zij om deze reden niet kan dienen 
voor de emancipatie van de arbeiders. “Veertig jaar van contra- 
revolutionaire geschiedenis scheiden onze hedendaagse bolsjewisten 
van de revolutie. Ze hebben ongelijk omdat ze niet meer in 1920 
leven, en in rg2o hadden ze al ongelijk’. (De la misère en milieu 
étudiant). Wij hebben deze lange omweg door de Russische revolutie 
gemaakt, die te historisch zou kunnen lijken, omdat zij de enige van 
alle opstanden van de arbeidende klasse is die succesrijk was, en 
tegelijk de zwaarste en leerzaamste nederlaag van de revolutie. Zij 
is een voorbeeld zowel voor wat een toekomstige revolutie zou kun- 
nen worden als voor wat zij niet moet zijn. 
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Bij wijze van conclusie 


Er bestaan geen revolutionaire acties van mensen op hun eentje: 
deze acties die tot doel hebben de maatschappij te veranderen kun- 
nen slechts gevoerd worden in collectief verband dat voortdurend 
groter zal worden. Ook impliceert de revolutionaire activiteit, col- 
lectief en steeds trachtend nog collectiever te worden, noodzakelij- 
kerwijs een zekere mate van organisatie. Wat wij bestrijden is niet 
de noodzaak van organisatie, maar de noodzaak van de revolutio- 
naire leiding, van het oprichten van een partij. 

Aan de basis van onze stellingen staan de analyses van het verschijn- 
sel bureaucratie. We hebben dit verschijnsel van verschillende rich- 
tingen tegelijk benaderd, alvorens te proberen het meer globaal 
weer te geven. Door een kritisch onderzoek van de arbeidersorgani- 
saties in Frankrijk hebben wij kunnen ontdekken, dat hier van iets 
anders sprake is dan van slechte leiding die men alleen maar had 
moeten corrigeren of waarvan men het verraad aan de kaak had 
moeten stellen; wij ontdekten dat zij door de arbeiders in het 
systeem te integreren meedeed aan het uitbuitingssysteem. Wij ont- 
dekten bureaucratische stromingen op wereldschaal, groeiende con- 
centratie van het kapitaal, steeds verder gaande bemoeienis van de 
staat met het sociale en economische leven, hetgeen een nieuwe 
status geeft aan groepen waarvan het lot niet meer verbonden is 
aan het privékapitaal. 

Die analyses moesten meteen een studie inhouden van de aard van 
het Bolsjewisme. Hoewel men deze vergelijking, omdat zij alleen in 
een bepaald perspectief opgaat, slechts met veel voorbehoud kan 
maken, zien de marxistisch-leninistische groeperingen van het bolsje- 
wistische type (trotzkisten of pro-chinezen), evenals de Pcr, in het 
proletariaat slechts een massa die geleid moet worden. Deze instel- 
ling van de partijen tegenover de arbeiders vindt men op het vlak 
van de organisaties weer terug tussen het leidend apparaat en de 
basis. De scheiding tussen leiders en eenvoudige leden is regel. De 
democratie is gebaseerd op het principe van de ratificatie. Gevolg: 
zoals bij de klassenstrijd het standpunt van de organisatie de door- 
slag geeft, is bij de strijd binnen de partij het standpunt van de lei- 
ding van de partij doorslaggevend. Zoals de revolutionaire strijd sa- 
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menvalt met de strijd van de partij, valt deze samen met de strijd die 
gevoerd wordt door het goede team. De kritiek die men op het 
Bolsjewisme kan uitoefenen is niet van psychologische en niet van 
morele, maar van sociologische aard. Zij is niet gericht op indivi- 
duele gedragingen, maar ze heeft betrekking op een maatschappelijk 
organisatiemodel, waarvan het bureaucratisch karakter juist daar- 
om zo opmerkelijk is, omdat het niet altijd direct bepaald wordt 
door de materiële voorwaarden van de uitbuiting. 

Het voornaamste argument ten gunste van de oprichting van een 
revolutionaire partij vindt men in Wat te doen van Lenin. Hij is van 
mening dat het proletariaat, dat niet zelf tot een wetenschappelijk 
bewustzijn van de maatschappij kan komen, zich spontaan zal on- 
derwerpen aan de ‘heersende ideologie, dat wil zeggen aan de ideo- 
logie van de bourgeoisie’; de voornaamste taak van de partij is hen 
aan die invloed te onttrekken door haar politieke scholing te geven 
en deze scholing kan alleen maar plaatsvinden buiten het kader van 
hun dagelijks bestaan. Daarenboven toont Lenin aan dat, wil de or- 
ganisatie van het proletariaat superieur zijn aan die van de klasse- 
vijand, zij deze moet verslaan op eigen terrein: 

Professionalisering van de revolutionaire activiteit, een rigoreuse 
concentratie van de taken, specialisatie van de functies der militan- 
ten, en tenslotte— als logisch gevolg hiervan— dat de partij, over- 
tuigd van de juistheid van haar programma alleen al door het feit 
dat de massa’s het ondersteunen, zich uiteraard ertoe geroepen voelt 
om zoal niet de macht uit te oefenen, dan toch wel op zijn minst er 
actief aan deel te nemen. 

Dergelijke ideeën zijn onverenigbaar met de kritiek op de bureau- 
cratie en de overtuiging van de autonomie van de massa’s. 

‚ Politiek kan niet geleerd worden, zij kan eerder afgeleid worden uit 
de levensomstandigheden en het gedrag van de arbeiders. Maar dit 
idee leidt tot een geheel ander beeld van wat de aktivist doen moet: 
niet meer, zoals Lenin zich voorstelde, ‘de volkstribuun’, die van 
iedere gelegenheid gebruik probeert te maken om ‘voor allen zijn 
socialistische overtuigingen en zijn democratische eisen uiteen te 
zetten’ (Wat te doen); maar iemand die, uitgaande van een kritiek 
of een strijd van de arbeiders in een bepaalde sector, de revolutio- 
naire draagwijdte ervan probeert te formuleren en uit te breiden, 
aan probeert te tonen hoe alleen deze kritiek het feit zelf van de 
uitbuiting ter discussie stelt. De aktivist treedt dus op als een bemid- 
delaar en niet als een leider. Natuurlijk, als men instemt met de 
noodzaak van een partij, als men die noodzaak fundeert op het feit 
dat de partij over het socialistische programma beschikt, als men de 
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autonomie van de door de arbeiders gestichte organisaties afmeet 
aan de mate waarin ze overeenstemmen met het program van de 
partij, dan voelt die zich uiteraard geroepen om, voor en na een 
revolutie, de macht uit te oefenen, en wel de werkelijke macht van 
de uitgebuite klassen. 

De democratie wordt dus niet geperverteerd door het bestaan van 
slechte organisatieregels, maar juist door het feit dat de partij be- 
staat. De democratie kan binnen de partij niet verwerkelijkt wor- 
den vanwege het feit dat zij zelf geen democratisch organisme is, dat 
wil zeggen een organisme dat representatief is voor de klassen 
waarvoor zij opkomt. Lenin had heel goed begrepen dat de partij 
een kunstmatig organisme was, dat wil zeggen buiten het proleta- 
riaat in elkaar gezet. De partij zou goed zijn wanneer de massa’s 
haar ondersteunden, slecht wanneer zij haar niet volgden: daar hiel- 
den zijn overwegingen op. 

In Staat en Revolutie wordt het probleenr van de functie van de par- 
tij zelfs niet meer aangeroerd: de revolutionaire macht is het gewa- 
pende volk en de raadslieden die haar begeleiden. De partij bestaat, 
in de ogen van Lenin, alleen door haar program, dwz. door de 
macht van de sowjets. Wanneer men eenmaal door de historische 
ervaring wijs is geworden, en ontdekt heeft dat de partij het beste 
apparaat is voor de vorming en selectie van een bureaucratie, dan 
kan men zich nog alleen maar voornemen dit type organisatie uit te 
bannen. Wanneer men haar democratische eigenschappen tracht toe 
te kennen die met haar wezen onverenigbaar zijn, vervalt men in 
een mystificatie waarvan Lenin zelf geen slachtoffer was, en stelt 
men haar voor als een legitiem organisme van de uitgebuite klassen 
en kent men haar een macht toe die groter is dan men ooit in het 
verleden heeft gedroomd. 

Wat is nu onze opvatting van een revolutionaire activiteit? Zij gaat 
ervan uit dat de aktivisten in geen geval een leiding mogen zijn. Zij 
vormen een minderheid van actieve elementen, afkomstig uit ver- 
schillende sociale lagen, die elkaar op grond van een verregaande 
ideologische overeenstemming gevonden hebben, die al hun kracht 
gebruiken om te strijden, om bij te dragen tot de ontwikkeling van 
die strijd, om de mystificaties van de leidende klassen en bureaucra- 
tieën te onthullen, om het idee te propageren dat als de loontrek- 
kers zich willen verdedigen zij verplicht zijn hun lot in eigen hand te 
nemen en dat dit het socialisme is. 

Het politieke rijpingsproces ontwikkelt zich door ervaring en in de 
actie. De actie van militante minderheden kan geen ander doel heb- 
ben dan het ondersteunen, opwekken of verduidelijken van de strijd 
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tegen het systeem. 
Het is in geen geval de bedoeling een pressiegroep te vormen binnen 
of buiten de organisaties van de revolutionaire beweging. Integen- 
deel, zij moeten een onderdeel van de beweging zijn en openlijk te 
werk gaan. 

De beweging van de 22ste maart heeft alleen maar lang kunnen be- 
staan door de radicale inhoud van haar politieke doelstellingen, 
door haar effectieve strijdmethoden en door het niet-bureaucrati- 
sche karakter van haar organisatie. 

Het preciseren van de voorlopige doelstellingen en het verduidelijken 
van de rol van de beweging van de 22ste maart in de totale bewe- 
ging hebben zich voltrokken in de loop van de gebeurtenissen; en 
alleen een collectieve strijd kon door haar aantal, haar kracht en 
haar vastberadenheid onherroepelijke situaties scheppen. De activi- 
teit van de studenten die hun strijd voeren in een autonome dyna- 
miek schept de mogelijkheid tot een algemene bewustwording, be- 
vrijd van iedere institutionele dwang. De verschillende beroepsgroe- 
pen konden zich alleen in een dynamisch groter geheel uitdrukken. 
Door het onderdrukkende karakter van de instellingen te ontmaske- 
ren, provoceerde de revolutionaire beweging de fysieke onderdruk- 
king, wat op zijn beurt, eerst als fysieke reactie later als gevolg van 
een simpel inzicht, leidde tot de opheffing van het taboe dat rustte 
op de directe actie tegen het gezag. De bezetting van fabrieken en 
de algemene staking vormen tegelijkertijd een opwindend hoogte- 
punt van het revolutionaire proces en de meest frustrerende uitdruk- 
king van een niet waar gemaakte mogelijkheid. Wij geloven te kun- 
nen stellen dat de militante minderheden in de tweede fase van de 
beweging, nadat de bezetting algemeen geworden was, er niet in 
geslaagd zijn om door exemplarische acties die voldoende weer- 
klank hadden de werknemers ertoe te brengen collectief de leiding 
van de maatschappij in eigen handen te nemen. Wij beschouwen de 
acties van deze minderheden niet als de enige mogelijkheid om te 
zorgen dat het proces in deze richting zou zijn gegaan, maar we ge- 
loven alleen dat door exemplarische acties de latente mogelijkheden 
van de werknemers gewekt hadden kunnen worden. De militante 
minderheden moeten voortgaan met hun revolutionaire strijd, zelfs 
wanneer de vakbonden pogingen in het werk stellen om de werken- 
de massa’s te doen vergeten over welke effectieve macht zij be- 
schikken. De distributie van benzine onder controle van employees 
van de raffinaderijen en van lokale stakingscomité’s, is een uitzon- 
derlijk voorbeeld van zelfbestuur, dat de mensen aan het denken kan 
zetten. 
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De werknemers in de raffinaderijen ontsnappen vaak aan de con- 
trole van de vakbonden en zijn door hun speciale eigenschappen ge- 
voelig voor eisen van zelfbestuur. Er moet op gewezen worden dat 
in deze tak van industrie de meest spectaculaire loonsverhogingen 
werden bereikt. 

Tijdens de beweging is de actie van militante minderheden vaak het 
slachtoffer geworden van het ‘arbeiderisme’, doordat vergeten werd 
dat de vereniging met de werknemers tot stand komt in een dyna- 
misch proces van gemeenschappelijke of parallellopende strijd, die 
echter altijd door haar algehele protestkarakter dezelfde strijd is. 

Het lijkt ons voortaan onmogelijk het probleem van de macht te 
stellen in termen van een verovering van het staatsapparaat door 
middel van parlementaire strijd. De revolutionaire beweging kan 
zich slechts uitbreiden en verlengen, kan slechts invloed uitoefenen 
door de problemen helder uiteen te zetten in het ruime kader van 
de hele maatschappij en van haar bovenbouw. 

De stoutmoedigheid om het alles overheersende taboe (verbod van 
iedere revolutionaire activiteit) aan te tasten, is in de specifieke 
produktie-eenheden van het industrieproletariaat afhankelijk van de 
politieke rijping van de minderheden die zich in deze eenheden be- 
vinden. Het kletsen over de noodzaak van leiding in de strijd is 
slechts een mager substituut voor het eenvoudige inzicht in het feit, 
dat het voortgaan en het voortduren van de beweging afhankelijk is 
van revolutionaire groepen die er zich van bewust zijn en ertoe in 
staat zijn —op een bepaald moment van de actie— de totale en on- 
herroepelijke breuk te forceren. 

Mei en juni waren een ware bloeiperiode van actie- en basiscomité’s 
in de ondernemingen die buiten de verkalkte structuren van de vak- 
bonden de strijd van de werknemers der onderneming tot eenheid 
probeerden te brengen, door tegenstellingen tussen de verschillende 
vakbondsbureaucratieën, die geen diepgaande verschillen tussen de 
werknemers zijn of zouden kunnen zijn, te overwinnen. 

Daarom menen wij te kunnen zeggen dat de strijd, waarvan de basis » 
in die periode gelegd werd, met het revolutioneren van bepaalde 
groepen arbeiders in het bijzonder en de werknemers in het alge- 
meen, een hoger stadium heeft bereikt. 

Het is absurd en romantisch te denken dat de Revolutie met een 
grote R door één beslissende actie tot stand zou kunnen komen. Het 
revolutionaire proces begint elke dag opnieuw en elke dag sterker 
tegen de verveling van het kapitalistische landschap dat ons verhin- 
dert niet alleen ‘onder de keien het strand te zien’, maar te zien dat 
het strand zich overal bevindt; in ons, op de arbeidsplaatsen en in 
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onze verhoudingen met anderen. 

ledere samenhangende revolutionaire beweging moet uitgaan van 
het feit dat geen enkele organisatievorm die zij aanneemt in tegen- 
spraak mag zijn met het revolutionaire doel. Zij moet haar vormen 
van actie en structuren definiëren en scheppen in de actie zelf, en 
die voortdurend ter discussie stellen om ze niet vast te leggen in ab- 
__solute voorschriften. 

Elk actiecomité, op grotere of kleinere basis, behoort uit te gaan 
van enkele onveranderlijke principes, omdat het de basisvoorwaar- 
den zijn van een mogelijkheid om het leven te veranderen: 

1. De erkenning van de veelheid en de verscheidenheid van de poli- 
tieke stromingen in de revolutionaire beweging. Deze stelling ver- 
plicht ons de autonome actie van een minderheidsgroep als wettig 
en noodzakelijk te erkennen. ledere verscheidenheid van denken 
moet zich in de sociale praktijk verwezenlijken, zodat ze snel door 
allen als een vanzelfsprekendheid aanvaard kan worden. 

2. De afzetbaarheid van afgevaardigden en de werkelijke macht van 
de collectiviteit. ledere deeltaak moet steeds weer ter sprake wor- 
den gebracht en door iedereen veranderd worden om een eind te 
maken aan het technocratisch idee van specialisten en specialisatie 
in de revolutie. 

3. De permanente uitwisseling van ideeën en de strijd tegen het mo- 
nopoliseren van de informatie en kennis. 

4. De strijd tegen alle vormen van rangenstelsels. 

5. Afschaffing van de arbeidsdeling in de revolutionaire praktijk (de 
scheidsmuren weghalen tussen hoofd- en handenarbeid en ook een 
eind maken aan de verdeling van de arbeid naar sekse. 

6. Zelfbestuur door de werknemers van hun ondernemingen, een 
actievorm die op dit moment nog slechts spontaan kan ontstaan, 
maar die wij moeten noemen als een van de mogelijkheden van de 
revolutie. 

7, Bestrijding van joods-christelijke instellingen zoals: ontzegging en 
opoffering. Begrijpen dat de revolutionaire strijd slechts een spel kan 
zijn, waaraan iedereen behoefte voelt mee te spelen. De onderdruk- 
king, die bestaat en die des te gewelddadiger zal worden naarmate 
de revolutionaire beweging meer vat op de maatschappij zal krijgen, 
maakt actievormen noodzakelijk, die. het onderdrukkingsapparaat 
moeten ontwrichten. 

Als wij eisen en voortgaan met de strijd voor erkenning van de ver- 
boden uiterst-linkse groeperingen, dan heeft dat slechts ten doel hun 
verval en ontbinding door de revolutionaire beweging zelf te versnel- 
len. Wij moeten ons als belangrijkste taak stellen steeds de traditio- 
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nele bureaucratische structuren aan het wankelen te brengen, zowel 
op het niveau van de staatsinstellingen als op dat van de zogenaam- 
de vertegenwoordiging van arbeiders en revolutionairen. Niemand 
kan door iemand anders vertegenwoordigd worden. 

Een, twee, drie protestbewegingen vormen, alle maatschappelijke 
structuren politiseren, gebruik maken van alle mini-instituten zoals 
‘Jeugdhuizen’, jeugdherbergen, clubs van jonge arbeiders, dansavon- 
den op zaterdag, de straten van Parijs, alle straten en niet alleen de 
Boulevard St. Michel, alle steden van Frankrijk en niet alleen Parijs, 
alle geboortestreken om de politiek voorgoed in het leven te bren- 
gen, dat wil zeggen om het leven te depolitiseren. Wij moeten van de 
kritische universiteit overgaan tot de niet-universitaire universiteit 
door haar voor iedereen open te stellen. 

De strijd tegen het collectieve monopoliseren van de kennis door de 
bourgeoisie moet radicaal en genadeloos zijn. De vermenigvuldiging 
van haarden van protest decentraliseert het politieke leven en maakt 
de onderdrukking, die zich nu vooral bij de oRTF en in de fabrieken 
doet voelen, ondoeltreffend. Iedere actie die lik op stuk geeft op de 
intimidatiepogingen van het gezag, kan alleen maar gunstig zijn voor 
iedereen. Het isolement van de strijd doorbreken, dat wil zeggen 
overal strijden en niet een messianistische organisatie creëren, zoals 
de leidende partij dat is. De strijd moet en kan slechts in praktische 
acties gecoördineerd worden, uitwisseling van informatie met be- 
hulp van circulaires en discussies en ook door middel van een tijd- 
schrift, waarvan elk nummer door een andere autonome groep ge- 
redigeerd zal worden. Wat betreft de actie van de werknemers be- 
perken wij ons tot één voorbeeld, nl. het experiment van de groep 
‘Information et Correspondance Ouvrière’: deze tekst vormt geen 
actieprogram, maar een permanent punt van discussie tussen alle 
kameraden van het 1co. Ieder kan haar in twijfel trekken, geheel of 
gedeeltelijk. 


Het doel van het samengaan is, de arbeiders die geen vertrouwen 
meer hebben in de traditionele organisaties van de arbeidersklasse, 
partijen en vakbonden, weer te verenigen. Ervaringen hebben aan- 
getoond, dat de huidige vakbonden het uitbuitingssysteem helpen 
stabiliseren en in stand houden. Zij dienen als tussenpersonen op de 
arbeidsmarkt, zij gebruiken de strijd voor politieke doeleinden, zij 
zijn de bondgenoten van iedere heersende klasse in een moderne 
staat. 

De arbeiders zelf moeten hun belangen verdedigen en strijden voor 
hun emancipatie. Wij, arbeiders als alle andere, proberen met elkaar 
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gegevens uit te wisselen over wat zich afspeelt in onze arbeidsmilieus 

om de machinaties van de vakbewegingen aan het licht te brengen, 
om onze eisen te bespreken, om elkaar te helpen. Wij treden als ar- 
beiders in de strijd op en niet als organisatie om te zorgen dat de 
bewegingen eensgezind zijn, en daarom prijzen wij de oprichting van 
comités aan, die het grootst mogelijke aantal werkers actief in zich 
zullen verenigen, daarom verdedigen wij de niet op rangen en cate- 
gorieën berustende eisen, waarover alleen de belanghebbenden het 
eens kunnen worden. Wij zijn voor alles dat de strijd kan uitbreiden 
en tegen alles dat tot doel heeft haar te isoleren. Wij zijn er voor- 
stander van door internationale contacten op de hoogte te blijven 
van de situatie van arbeiders elders in de wereld en om met hen te 
discussiëren. Dit alles brengt ons er toe, om via de actuele proble- 
men, de hele uitbuitingsmaatschappij, alle organisaties ter discussie 
te stellen om algemene problemen te bespreken zoals het staatskapi- 
talisme, de hiërarchie, het bureaucratische bestuur, afschaffing van 
de staat en van het loonstelsel, de oorlog, het racisme, het socialisme 
enz. ledereen zet vrijelijk zijn gezichtspunt uiteen en blijft volkomen 
vrij ten aanzien van de actie die hij voert in zijn eigen onderneming. 
Wij beschouwen de spontane verzetsbewegingen tegen ieder modern 
apparaat van overheersing als iets essentieels, terwijl anderen de 
actie van vakbonden en organisaties als essentieel beschouwen. De 
arbeidersbeweging is de klassenstrijd in de practische vorm, die haar 
door de arbeiders gegeven wordt. Zij alleen leren ons waarom en hoe 
te strijden: wij kunnen ons op geen enkele manier in hun plaats 
stellen, alleen zij kunnen iets doen. 

Wij kunnen slechts inlichtingen verschaffen, zoals zij dat aan ons 
kunnen doen, bijdragen tot de discussies die tot doel hebben onze 
gezamenlijke ervaringen te verduidelijken en zo ver het in onze 
mogelijkheden ligt hun materiële hulp verschaffen om inzicht te 
krijgen in hun strijd en situatie. 

Wij zijn van mening dat deze strijd een mijlpaal vormt op de weg 
die leidt naar de leiding van ondernemingen en maatschappij door 
de arbeiders zelf. 


Als het de militante minderheden er om gaat de grendels van de 
sociale bovenbouw weg te schuiven, moeten we nooit uit het oog 
verliezen dat de zelf-bevrijding van de uitgebuitenen onvoorwaar- 
delijk moet samengaan met de zelf-organisatie in de actie, die uit- 
mondt in de zelf-verdediging tegen de onderdrukkende macht. Het 
feit dat men er niet in geslaagd is de verdediging van een faculteit 
te organiseren bij wijze van voorbeeld, is veelbetekenend voor de 
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kwetsbaarheid van de beweging. De herovering van de fabrieken die 
doordat de massa’s het opgaven en het daadwerkelijke optreden van 
de cGT mogelijk gemaakt is, had door hardnekkige verdediging van 
een ‘rode basis’ twijfelachtig gemaakt kunnen worden. Maar dat is 
slechts een bijkomstigheid. De beweging moet zelf haar acties be- 
studeren om er lering uit te trekken. Het soort organisatie dat wij 
aanbevelen, kan zich noch in de voorhoede, noch in de achterhoede 
van de strijd bevinden maar in haar midden. Wij willen geen Orga- 
nisatie met een grote O, maar we willen een grote hoeveelheid haar- 
den van opstand mogelijk maken, of het nu ideologische groepen, 
groepen in instellingen of nozembenden zijn die hun actie politiseren 
door tot een radicaal protest tegen het geatomiseerde leven te ko- 
men. 

Elke groep moet het begrip ‘wij’ en ‘zij’ afschaffen om een eind te 
maken aan het ‘eerlijke’ sectarisme, wat gebaseerd is op een samen- 
hangend radicalisme. 

Elke groep moet zijn eigen vorm van uitdrukking, van informatie 
hebben, die het mogelijk maakt wat buiten de groep bestaat in het 
groepsleven te integreren. Dit schept de mogelijkheid tot een alge- 
mene uitdrukkingsvorm, die slechts de coördinerende samenvatting 
van de autonomie van de actieve collectiviteit zal kunnen zijn. 


Lezer, je hebt zojuist bladzij na bladzij gelezen, die in feite slechts 
een ding willen zeggen: wij willen en wij kunnen het zogenaamde 
noodlot van de algehele uitbuiting veranderen. Kleed-je nu aan, 
want ik hoop dat je deze bladzijden op bed hebt gelezen en ga naar 
de bioscoop. Kijk daar naar de ontmoedigende verveling van het 
schouwspel, waarvan je gewoonlijk uitgesloten bent. Kijk naar de 
beelden die voor je ogen dansen, kijk naar de acteurs die doen alsof 
ze spelen wat jij dagelijks beleeft, maar dan helaas zonder het te 
spelen. Daarna, op het moment dat de eerste reclamefilm op het 
scherm verschijnt, pak dan tomaten en doe wat. Neem eieren en 
doe wat. Weiger alles. Ga daarna de straat op, verscheur alle affi- 
ches om eindelijk weer de politieke uitdrukkingen van de mei-juni- 
dagen terug te vinden. Blijf daarna gewoon op straat, kijk naar je 
lotgenoten en zeg tegen jezelf: het belangrijkste is niet gezegd, want 
daar moet je zelf achterkomen. Dus doe wat. Zoek naar een nieuwe 
relatie met je vriendin, bemin haar op een andere manier, weiger je 
familie. 

Niet vóór de anderen, maar mét de anderen, de revolutie maak je 
voor jezelf, hier en nu. 
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Afkortingen 


CFDT 


CFTC 


CGC 


CGT 
CLEOP 


CLER 


CRS 


DAM 


ENA 


ESU 


FEN 
FER 


FGDS 


FLN 


FNL 


Confédération Frangaise Démocratique du Travail: 
Franse Democratische Bond van de Arbeid 
(verwant met de Psy) 

Confédération Frangaise des Travailleurs Chrétiens: 
Franse Christelijke Arbeidersbond 

Confédération Générale des Cadres: 

Algemene Bond van hoger Beroepspersoneel 
(onafhankelijke vakbond) 

Confédération Générale du Travail: 

Algemene Bond van de Arbeid (verwant met de Pc) 
Comités de Liaison Etudiants-Ouvriers-Paysans: 
Studenten-Arbeiders-Boeren-Verbindingscomité 
Comité de Liaison des Etudiants Révolutionnaires: 
Verbindingscomité van revolutionaire Studenten 
(Trotzkisten) 1 

Compagnie(s) Republicaine(s) de Sûreté: 
Republikeinse Veiligheidsbrigade (reservepolitie) 
Direction des Applications Militaires: 

Bestuur voor Militaire Toepassingen 

(plaats voor militaire onderzoekingen) 

Ecole Nationale d'Administration: 

Nationale School voor Administratie 

Etudiants Socialistes Unifiés: 

Verenigde Socialistische Studenten 
(Studentenvereniging van de Psu) 

Fédération de Education Nationale: 

Nationale opvoedingsbond (vakbond van leraren) 
Fédération des Etudiants Révolutionnaires: 

Bond van Revolutionaire Studenten (Trotzkisten) 
Fédération de la Gauche Démocratique Socialiste: 
Federatie van Socialistisch Democratisch Links 
(Mitterrand) 

Front de Libération Nationale: 

Nationaal Bevrijdingsfront (van Algerije) 

Front National de Libération: 

Nationaal Bevrijdingsfront (Zuid-Vietnam) 


Fo (CGT-FO) Confédération Générale du Travail — Force Ouvrière: 


GPU 


ICO 


JCR 
KAPD 


MRP 
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Algemene Bond van de Arbeid —Arbeidersmacht 
(vakbond verwant met de SFIO) 
Gossudárstwennoje Politítscheskoje Uprawljénije: 
Russische geheime Politie 

Information et Correspondance Ouvrières: 


Arbeidersinformatie en -correspondentie 


(anarchistisch tijdschrift) 

Jeunesse Communiste Révolutionnaire: 
Revolutionaire Communistische Jeugd (Trotzkisten) 
Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands 
(syndicalistische splintergroep van de KPD) 
Mouvement Républicain Populaire: 














MTLD 
MUR 


OAS 


OCI 


ORTF 
PCI 


PCML 


PCRT 
P. et T. 
PPA 
PSU 
RATP 


RPF 
SDRAP 


SDS 


SFIO 


SNCF 
SNESUp 
UCI 
UEC 


UICML 


‚ 


Republikeinse Volksbeweging (burgelijke partij) 
Mouvement pour le Triomphe des Libertés Démocratiques: 
Beweging voor de Overwinning van de Democratische 
Vrijheden (voorloper van het FNL) 

Mouvement Universitaire pour la Réforme 
Universitaire Hervormingsbeweging 

Organisation de Armée Secrète: 

Organisatie van het Geheime Leger 

(illegale organisatie van het Franse Algerijeleger dat vocht 
tegen de onafhankelijkheid van Algerije) 

Organisation Communiste Internationaliste: 
Internationalistische Communistische Organisatie 
(Trotzkisten) 

Office de Radiodiffusion et Télévision Frangaises: 
Franse Radio- en Televisiemaatschappij 

Parti Communiste Internationaliste: 

Internationalistische Communistische Partij (Frotzkisten) 
Parti Communiste Marxiste-Léniniste: 
Marxistisch-Lenistische Communistische Partij 
(Maoisten) 

Parti Communiste Révolutionnaire Trotskyste: 
Trotzkistische Communistische Partij 

Postes et Télécommunications: 

Post, Telefoon en Telegraaf 

Parti Populaire Algérien: 

Algerijnse Volkspartij (voorloper van het FNL) 

Parti Socialiste Unifié: 

Verenigde Socialistische Partij (Mendès-France) 

Régie Autonome des Transports Parisiens: 

Parijse stadsvervoer 

Rassemblement du Peuple Frangais: 

Eenheidsbeweging van het Franse Volk 

(eerste partij van de Gaulle) 

Sozialdemokratische Russische Arbeiterpartei 

(partij uit wier meerderheidsvleugel — de Bolsjewieken — 
de kPdsu voortkwam) 

Sozialistischer Deutscher Studentenbund 

Socialistische Bond van Duitse Studenten 

Section Frangaise de Internationale Ouvrière: 

Franse Sectie van de Arbeidersinternationale 
(Sociaaldemocraten) 

Société Nationale des Chemins de Fer Frangais: 
Nationale Spoorwegmaatschappij 

Syndicat National de "Enseignement Supérieur: 
Nationale Lerarenvakvereniging 

Union Communiste Internationaliste: 
Internationalistische Communistische Unie (Trotzkisten) 
Union des Etudiants Communistes 

Communistische Studentenunie 

Union des Jeunesses Communistes Marxistes-Léninistes: 
Unie van Marxistisch-Leninistische Jeugdgroepen 
(Maoisten) 
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UNEF Union Nationale des Etudiants Frangais: 
Nationale Unie van Franse Studenten 
(linkse studentenvakbeweging) 
UNR Union pour la Nouvelle République: 
Unie voor de Nieuwe Republiek (gaullistische partij) 
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‘Een spook gaat rond door de wereld, het spook,van de 
studenten. Alle machten van de wereld hebben zich verenigd 

in een Heilige Alliantie om dit spook te verjagen, de paus en 
het Centraal Comité, Kiesinger en de Gaulle, de Franse 
communisten en de Duitse politieagenten. 

Berkeley, Berlijn, Tokio, Madrid, Warschau, de 
studentenopstand is besmettelijk. De studenten zijn een grote 
strijd begonnen tegen de verschillende overheden. Ah! mijne 
heren regeerders, u zou graag willen weten wat er aan de hand 
is of is geweest? Het is toch heel eenvoudig.’ 





